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Resumen:

El trabajo es una aproximacion a la compleja relacion que existe entre las expectativas
sociales, los intereses (principalmente, de los sectores subalternos) y lo politico. Hace afos
que se reflexiona sobre este vinculo y muchas veces se ha planteado una perspectiva
que los separa en campos, en vez de inscribirlos -como se realizard en este trabajo-
en la dindmica politica y, especialmente, en la produccion de legitimidad y obediencia.
Las revoluciones que aqui observamos nos permiten reflexionar sobre este problema y
sobre la dindmica de construccion de un orden politico. Por tanto, el lector no encontrard
un andlisis exhaustivo de las mismas, ya que ese no era el propdsito de este trabaijo;
sino tan solo otorgar algunas pistas acerca de cdmo en cada revolucién presentada se
articuld expectativas sociales y mando politico.

Palabras claves: Revoluciones, expectativas sociales, politica.
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Resumo

O trabalho ¢ uma abordagem para a complexa relacao entre as expectativas sociais, interesses (princi-

palmente os setores secundario) e politicos. Durante anos, reflete sobre este link e, nuitas veges levantado

uma perspectiva que separa os campos, em veg. de se inscrever, como foi feito neste trabalho, e dindmicas

politicas, especialmente na produgio de legitimidade e obediéncia. As revolugoes que observaram aqui

nos permitenm refletir sobre esta questdo e sobre a dinamica da construgao de wma ordem politica. Por-

tanto, o leitor encontrard uma andlise detalbada dos mesmos, como esse nao era o objetivo deste artigo,

mas apenas dar algumas pistas sobre a forma como cada revolugdo trouxe expectativas de controle social

¢ politico articulado.

Palavras chave: revolucoes, as expectativas sociais, politica.

Introduccion

Los grandes trastocamientos politicos y sociales
estan atravesados por el siguiente interrogante:
¢Cudl es el fin de un gobierno revolucionatio?
Este no es banal ni retérico, sino que es el cora-
z6n dilemitico y discursivo al cual deben some-
terse todos aquellos actores que buscaron expli-
car y fundamentar una revolucion.

Las revoluciones de fines del Siglo XVIII y prin-
cipios del XIX, tanto en el territorio americano,
como en el europeo, debieron construir una dis-
cursividad y una politica frente al qué hacer en
el momento de la disputa por el poder, como en
la conduccion del mismo. En los distintos casos
histéricos, reconociendo sus particularidades,
los insurgentes apelaron a vocablos que estaban
disponibles en sus tradiciones politicas y que, de
alguna manera, componian el mundo simbdlico
del republicanismo clasico y del autogobierno.
De esta manera, la opcién republicana y su in-
terpretacion orientaron y legitimaron los diver-
sos procesos politicos y dotaron de vocablos que
incorporaron —con mayor intensidad— la “terre-
nalidad de pasiones e intereses”. La apelacion a
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la soberanfa popular o “pueblo™, el estableci-
miento de una constitucién que fije limite a las
autoridades y la division entre poderes fueron
concepciones que atravesaron —con distinta in-
tensidad y concrecion- las revoluciones atlanticas
y europeas. De esta manera, la palabra “pueblo”

inscripta en estos procesos revolucionarios —y,

obviamente mas alld de su particular enuncia-
cién y comprension— habilitaba para “observat”
y “mirar” los flujos de los deseos sociales y su
vinculo con la construcciéon del poder.

Las concepciones del republicanismo clasico es-
taban vinculadas a ciertos vocablos que las resu-
mian o a las cuales referian. Entre ellas, debemos
considerar “pueblo”, felicidad”, “bien comun” o
“libertad”. Estos no fueron vocablos “vacios”,
sino que consigo trafan una manera de mirar o
imaginar una sociedad, el ejercicio del poder y las
necesidades de los otros. En si mismos, encerra-
ban imagenes de como gobernar a los hombres
y de como organizar una sociedad. Lo cual, se
convertfa en una “ventana’ sociolégica para ob-
servar los intereses sociales.

Todas las elites revolucionarias inventaron un
“pueblo” (Morgan, 2006) —al cual decfan repre-
sentar y al cual imputaban soberanfa- y con ello,
colocaron sobre la escena su capacidad constitu-
yente, pero también su trama de intereses. Incor-
poraron al “Pueblo” en la compleja y plurivoca
metafora pactista y contractual, lo cual, permita
la busqueda de un renovado vinculo entre los que
mandaban y obedecen.

Estos procesos debieron afrontar la siguiente
cuestion: republicanizar el orden (construir un
gobierno legitimado por la soberania popular y
en el limite a las autoridades) pero también otor-
gar respuestas a las expectativas sociales que ha-

1. La palabra “pueblo” asumid un significado particular en las revoluciones en territorios que integraban la monarquia espafiola.
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bfan impulsado o que se habfan desatado en la
busqueda de ese nuevo orden. En parte, esto se
debia a la fragilidad que la propia idea de pacto
le incorporaba al dominio politico, es decir, sin
apoyo del “pueblo” no habrifa autoridad durade-
ra. Por lo tanto, podrfamos indicar que la figura
del “pueblo” se develaba en toda su potenciali-
dad desestabilizadora o en su exacto contrario.

Las nuevas dirigencias revolucionarias se encon-
traron ante este dilema de apelar al pueblo como
fuente del poder politico, pero también, ante la
necesidad de comprender y resolver sus expecta-
tivas. Habfa que hacer a los integrantes del pue-
blo felices y libres, pero también, actores legiti-
mantes —cuestiébn que no es mecanica tan solo
por lograr las primeras— Entonces, ¢Qué hacer
con los gobernados? ¢Cual es la tarea de un go-
bierno que busca su legitimidad?

Si tomamos algunas respuestas clasicas podria-
mos decir lo siguiente: Si consideramos que “ha-
cer personas felices” supondtia tener en cuenta
sus intereses empiricos y “hacer hombres libres”
presumirfa la diagramaciéon de un orden juridico
y simbdlico que permita el acceso irrestricto a lo
publico; podemos decir que en el intento de las
élites insurgentes en construir un sistema que ga-
rantice el acceso a lo puablico y, a su vez, la reali-
zacion de ciertos “intereses empiricos” se devela
un conflicto inerradicable entre lo estrictamen-
te politico y lo relevantemente social. Es decit,
la sociedad o “pueblo” en esa tension se devela
“como un problema politico” para los actores.

Ahora bien, cabrfan otras preguntas: ¢Quién de-
fine los intereses empiricos y los modos en los
que se toma las decisiones sobre lo publico?
Ineludiblemente lo definen los actores, pero no
cualquiera que se encuentre en la escena histori-
ca, sino aquellos que en la lucha por el poder o su
consolidacion busca conducir, elaborar o realizar
una promesa de resolucion de las expectativas o
deseos sociales. Por lo tanto, la politica modela
las expectativas, las resignifica, inclusive, constru-
ye con su interpretacion la trama de lo social.

La lectura de los intereses sociales no solo es
interpretacién “abstracta” de las elites sobre la

situacion de los sectores subalternos, sino es la
presiéon que éstos ejercen, muchas veces, cuando
participan en la dindmica politica. De esta mane-
ra, las dirigencias revolucionarias integraron para
la consideracién de su gobernabilidad el conjun-
to de expectativas y deseos que habitaban en sus
bases de apoyo y adhesion. Transformando asi, la
escena del poder politico, como los flujos entre
gobernantes y gobernados.

Lo que si es importante recordar, es que el vincu-
lo entre las elites y sus bases de apoyo o “grupos
de interés” no solo era pragmatico, sino que des-
de una perspectiva del republicana, eran parte in-
eludible de la soberania popular (la cual, concedia
legitimidad y consentimiento a las autoridades).
Por tanto, eran grupos de interés e integrantes
del sujeto de imputacién de soberana (miembros
de una comunidad, propietatios, vecinos, etc.).
El “pueblo” se presentaba, entonces, como una
figura escurridiza y polivalente. Una figura que
advertia, que lo social no es solo el conjunto de
intereses de los actores, sino que es la trama de
interacciones sociales de donde surge la legitimi-
dad de los que mandan y, por ende, del propio
orden.

Durante las revoluciones de fines del Siglo
XVIIIL, como de los inicios del siglo XIX, los in-
surgentes “leyeron” y dotaron con distinto peso
simbolico o valencia a lo social. Cada revolucion,
fundé e indic6 a su manera, a su “pueblo”. Es
decir, fundé un territorio (humano o jurisdiccio-
nal) delimitado de donde surgia la autoridad y,
al mismo tiempo, un repertorio de expectativas.
Al hacerlo, los insurgentes se encontraron con el
interesante y complejo dilema, que ya indicaba
Morgan (2006, 61), de que el pueblo “nunca es
visible como tal”. Frente a esto, la construccion
de nuevos 6rdenes politicos se forjé en relacion
a los actores que integraron y a la manera en que
lo hicieron. Es decir, las dirigencias revoluciona-
rias no posefan “recetas” predeterminadas para
integrar al “pueblo”.

La revolucion en América del Norte se produjo
en una sociedad en la que no reinaba la pobreza.
Hsta fue conducida, en parte, por una minotia
aristocratica que incorporé y afirmo al yeoman, es
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decir, incluyé —principalmente— para la legitima-
ci6n del nuevo orden los intereses de los campe-
sinos propietarios de tierras dispuestos, pot una
larga tradicién politica, a defender sus intereses
individuales. A estos_yeomen no hubo que liberar-
los de su pobreza, sino reconocer sus propieda-
des, sus derechos y su capacidad constituyente.
En este sentido, se establecié un orden estatal
que aceptaba que sus propiedades se fundaban
en su trabajo y no en el reconocimiento estatal.
Por lo tanto, la propiedad estaba sustraida de la
autoridad politica, solo esta dltima debia resguar-
darla. La glorificacién del yeomzan clausurd, en lo in-
mediato, el reclamo de actores sociales con menor
preso politico, como el de los peones sin tierras,
los esclavos o los indigentes. Los cuales, en Amé-
rica del Norte no eran mayoritarios. Por lo tanto,
la revolucion y su gobierno posterior parcializaron
—de alguna manera— lo “social” al reclamo y pre-
siones que podfan formular los propietarios. A los
cuales, desde una perspectiva republicana, se les
otorgaba la capacidad de la libertad y de acceso a
lo pablico. Es decir, eran sujetos libres porque no
posefan dependencias materiales, ni sociales.

La Revolucién norteamericana, que en palabras
de Arendt (1992), implicarfa la fundacién de la
libertad se expresaba en la formulacién de un
orden politico, hombres libres (propietarios) no
corroidos por la pobreza (propia) que podian
disfrutar de la esfera publica. La cual, estaba
“resguardada” de aquellos intereses que podrian
ponerla en duda. Es decir, la “fundacion de la
libertad” indicaba y colocaba a los actores en di-
versos lugares del orden social y, a su vez, regula-
ba la relacién entre el orden gubernamental y los
intereses sociales. No era una “libertad pura” que
gozaba de la lejanfa de los intereses sociales.

La creacion del orden en América del Norte se
forjo en relacion a los actores que integrd y a la
manera en que lo hizo. Lo cual constituye una
clave analitica e interpretativa para comprender
como las elites insurgentes imaginaron la funda-
ci6n de un “mundo libre” y como lidiaron, nego-
ciaron o limitaron a otros actores sociales.

Las elites de las Trece Colonias, en su negocia-
cién e imposicién a diversos actores, una tenden-

cia en torno a la logica de la dominacién politica,
los sujetos deberfan resolver su “felicidad” en la
sociedad, a través de su trabajo y de su relacion
con el comercio. Por lo tanto, ésta no serfa puesta
como debate en la esfera publica. No habria in-
terferencia del orden estatal en el individuo (ni en
su felicidad, ni en su propiedad).

Esta situacion advertfa una cosa: los propietarios
(los aristocratas y los yeomen) ahora desligados
de la tutorfa real podian dedicarse a modelar una
esfera gubernamental de hombres desprovistos
de opresiones materiales, los cuales, podian de-
dicarse gozosamente a lo publico. Estos, conjun-
tamente con las milicias y el poder que habian
logrado, conciliaron la apelacién constituyente
de la soberanfa popular con una sociedad jerar-
quica. Es decir, la libertad politica fue articulada
con diversas formas de la asimetria o desigualdad
social.

Por ultimo, en América del Norte a diferencia del
territorio americano integrante de la monarquia
espafiola, posefan formas de representaciéon co-
munitarias que permitieron sedimentar formas
electivas, como también un vinculo historico en-
tre representantes y representados. Con el triun-
fo de los revolucionarios, estas formas setfan in-
corporadas y resignificadas para dotarse de una
Constitucion.

En Francia, fueron mdltiples razones las que
impulsaron la revolucién. Una crisis econémica
y simbolica provocada, entre otras cosas, por fi-
nanciar la independencia de las Trece Colonias,
un empobrecimiento que atravesaba a grandes
porciones de la sociedad y una aristocracia regia
despreciada por la mayorfa de los actores socia-
les. La dindmica revolucionaria incorporaria in-
eludiblemente estas cuestiones, pero se desarro-
llarfa en un contexto de radicalizacién creciente
que culminé con cabezas reales cortadas y una
guerra en Buropa. El asesinato del Rey impulso
la imaginacién e instalacién de un orden repu-
blicano y el establecimiento de un ordenamiento
alternativo al anterior. La Asamblea fue la meta-
fora del poder constituyente y de un tercer estado
atravesado por los imperativos de unidad e igual-
dad (Rosanvallon, 2007, 25).
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La Revolucién francesa fue un gran proceso de
movilizaciéon social. A diferencia de los Estados
Unidos, la dinamica politica integré a todos los
actores sociales y el proceso asumié un caracter
plebeyo. Situacién que fue haciendo “saltar por
los aires” las jerarquias que habfan consolidado
los Borbones. De esta manera, observamos que
la revolucién va practicando la “liberacion del
hombre” (Arendt, 1992) y va introduciendo el
problema de la igualdad como dimensién inhe-
rente para pensar el orden politico. Por lo tanto,
la “igualdad” se introduce en la esfera publica de
una manera inusitada y distinta a lo ocurrido en
América del Norte donde no se impulsaron poli-
ticas igualitaristas. Al nuevo formato de poder en
Francia se le reclamaba la modelacién una “so-
ciedad de los semejantes”, la cual, es “compren-
dida como la que debe instaurar una comunion
de tipo inédito entre los hombres” (Rosanvallon,
2007, 25). Esta imaginacién, no solo buscaba
crear una soberania unica e indivisible frente a las
corporaciones sino que indagaba sobre la idea de
sufragio universal.

La dindmica del proceso francés incluyé de ma-
nera ampliada las demandas de diversos actores
construyendo un orden politico atravesado por
multiples expectativas sociales. La guerra revo-
lucionatia amplificé la incorporacion de diversos
actores subalternos a la politica, los cuales, accede-
rfan a nuevos beneficios sociales y materiales. Pen-
sar la resolucion de la pobreza, la distribucion de
tierras, como la regulacion del precio del pan daba
cuenta de la potencia que le imprimian los actores
a las decisiones politicas. En este caso, los revo-
lucionarios debieron intentar resolver algunas de
estas cuestiones para reducir la inestabilidad, ganar
en legitimidad y conseguir futuros milicianos para
defender la revolucién en otros territorios.

A diferencia de América del Norte que tuvo en-
tre sus actores privilegiados a los yeomzen, la elite
revolucionaria francesa debid interpelar y susci-
tar apoyo entre los sans culottes. Los cuales, com-
ponian el universo de desposeidos que integra-
ban el reino francés. Entonces, la radicalidad de
las expectativas y de los deseos sociales —cuestion
que no surgi6 en el proceso de América del Not-
te- modelarfa el orden republicano francés. De

esta manera, “lo social” es incorporado cualquier
ingenierfa politica que piense en la legitimidad y
durabilidad del orden; pero sobre todo que pien-
sa que esas expectativas provienen de aquellos
que componen al “pueblo”.

En relacién a dos procesos revolucionatios, po-
demos observar que los 6rdenes politicos se con-
figuraron en relacién con los actores que partici-
paron en éstos y sus expectativas.

A grandes rasgos, la esfera publica en las Trece
Colonias estuvo mas “resguardada” de las pre-
siones sociales. Dicho resguardo, tuvo que ver
con tradiciones politicas, pero también con la
relaciéon que las elites construyeron con los yeo-
men 'y las milicias. Por lo tanto, no se debid a una
supuesta fortaleza de la esfera publica, ni a su se-
dimentacién institucional o a la creencia a priori
en las instituciones, sino al establecimiento que
hicieron las elites insurgentes de fronteras, vasos
comunicantes y regulaciones entre las expectati-
vas sociales y lo politico. Todo ello, en funciéon de
amplificar la legitimidad y obediencia.

El orden francés, al integrar las expectativas de
los sans culottes, construy6 una esfera publica mas
permeable y dindmica, donde los actores enten-
dieron que el orden estatal podria hacer “justicia

en el mundo”.

De esta manera, podemos advertir que las repu-
blicas norteamericana y francesa asumieron con-
figuraciones, desafios y problemas distintos; asi
como construyeron esferas publicas disimiles.

La opcién republicana y la idea de bien comun
fueron traducidas al interior de cada una de las
sociedades y reinterpretadas al calor de los con-
flictos politicos. Como lo fue resignificada la bus-
queda de felicidad y libertad de sus habitantes.
Pero las mismas no se realizaron en abstracto,
sino en los intentos por organizar el un poder
politico comun. Mientras en América del Nor-
te sus élites insistieron en la manera asociativa
de soberanias o confederal; en Francia se buscé
-reactualizando la tradicién borbdnica- la confor-
macién de una soberanfa indivisible y dnica don-
de se fundiese Estado y Nacion.
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Territorios americanos:
de la monarquia a la republica

Algunos de los territorios que integraban la mo-
narquia hispana, decidieron ante el cautiverio del
Rey Fernando VII en 1808, impulsar propuestas
de autogobierno® La crisis de la autoridad mo-
narquica no se habfa producido por una revo-
lucién —como sucedié en Francia—, ni por una
guerra —cosa que habfan iniciado los colonos
norteamericanos contra Jorge IlI—, sino por el
cautiverio del Rey orquestado por las fuerzas na-
polednicas. Esta situacion y la imposicion de Jose
I como Rey de Espafa y de las Indias, impuls6
a algunos territorios y ciudades a reivindicar la
retroversion de los derechos regios a sus comu-
nidades, lo que otorgaba a las éstas un poder para
administrar sus propios destinos. Esta apelacion
que se fundamentaban en el imaginario pactista,
provoco la impugnacion de las autoridades esta-
blecidas por el Rey, como por la Junta Suprema
de Sevilla formada en 1809, que deseaban mante-
ner el sistema de dominacién politica que habian
ideado y diagramado los Borbones en sus dltimas
reformas. La apelacion al pacto y al autogobierno
fue considerada un acto de rebeldia.

La reivindicacién del autogobierno en diversas
ciudades (Chuquisaca, La Paz, Quito, Buenos Ai-
res, Caracas, México) exacerba -en algunos casos-
el conflicto entre potestades, como establece la
division de una escena politica que se tensiona
entre partidarios del juntismo y los que prefieren
mantener el sistema virreinal. Ademas, se intro-
duce otro conflicto: aquel que se produce entre
las ciudades cabeceras y sus territorios, ya que las
primeras haran todo lo posible para no licuar su
poder territorial.

Las autoridades virreinales frente a la deslegiti-
macién y cuestionamiento de diversos actores
intentan, sobre todo, mantener su poder y la co-
hesion territorial. Cosa que es imposibilitada por
una crisis que pone en duda la fundamentacioén
de sus cargos.

2. Otros territorios decidieron mantener, en un principio, el statu quo.

El establecimiento de juntas y, por ende, la crea-
ci6én de nuevos centros de poder va produciendo
la fragmentacion de los virreinatos y, sobre todo,
va provocando una relevante politizacion de las
ciudades. La ciudad se torna un territorio en dis-
puta.

Los partidarios del autogobierno apelando al
nombre del Rey, como a la custodia de sus de-
rechos, comienzan a competir por el control
del poder politico con las autoridades virreina-
les establecidas por los Borbones. Es decir, en
el reclamo de éstos los derechos cedidos al Rey
retornaban a la ciudad, es decir, a la comunidad
que los delegé, alguna vez, para instituir al mis-
mo monarca. Es decir, sin Rey el poder regresa al
unico actor que constituye su fuente: el pueblo/
ciudad’. La apelacién a la soberania del pueblo/
ciudad y la reivindicacién de lealtad al Rey son
dos claves para entender como las nuevas elites
dirigentes se van instituyendo como representan-
tes de la ciudad. Entonces, el Pueblo-Ciudad se
va transformando en el verdadero protagonista
de la dinamica revolucionatia.

La afirmacién del pactismo —tradicion y lenguaje
que integraba el universo politico de la monarquia
hispana— fue un discurso orientador que permi-
ti6 imaginar la fundamentacion de una nueva
gobernabilidad, legitimar a las autoridades y resi-
tuar la politica en las ciudades. La idea del pacto
habilité la concepcién de Pueblo y éste como el
territorio donde surgen las autoridades. De ahora
en mais, estas revoluciones abrirfan una novisima
dinamica de legitimacion de las autoridades y li-
derazgos, asi como una busqueda por construir
un principio de identificacion con los dirigidos.
Al indicar la fuente de poder en la comunidad se
subvertia cualquier posicion que fundamentaba
el establecimiento de autoridades en un mando
omnimodo que se encontraba sustraido del con-
sentimiento o voluntad colectiva.

La opcién republicana en territorio hispano-
americano supuso para las elites insurgentes la

3. Debe tenerse en cuenta que en la tradicién politica hispanoamericana el concepto de pueblo y de ciudad son sinénimos.
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afirmacién de la ciudad como un cuerpo en el
que podia fundar una lealtad alternativa al Rey
ausente, la posibilidad de resituar la politica en
dicho territorio y el intento de realizacién de
un complejo vocablo: el Bien Comin. Este abtia
variadas imaginaciones sociales que se conecta-
ban con el relato religioso catdlico, como con el
universo cultural del republicanismo clasico. En
términos concretos, este corpus discursivo habi-
litaba y fundamentaba la busqueda de un poder
que debia privilegiar los intereses generales sobre
los particulares. Que debia conducir y controlar
los intereses y pasiones de las plebes urbanas e
indigenas, como los intentos despéticos o inte-
reses corporativos, muchos de éstos ultimos, ins-
criptos en la lucha por el poder; o atravesados
por la incertidumbre que abria el nuevo poder
revolucionario. Entonces, el pueblo-ciudad ya
no se presentaba como una jurisdicciéon formal
o abstracta donde se originaba el poder, sino que
al hablar del “pueblo” vy, sobre todo, al desearlo
gobernar, este se presentaba como conjunto de
intereses que debian ser resueltos, considerados
o limitados para estabilizar el poder de las nue-
vas autoridades. La ciudad-pueblo se presentaba
como fuente de soberania y, al mismo tiempo,
como pueblo concreto. En este sentido, el pue-
blo-ciudad se presentaba como el lugar al que to-
das las autoridades revolucionarias consideraban
como fuente de poder y, al mismo tiempo, lo ob-
servaban como un universo de intereses contra-
puestos a gobernar o conducir para que no ero-
sionen a los gobiernos. Por tanto, gobernar para
el Bien Comun, si bien suponia integrar distintos
intereses para ampliar la base de sustentacién po-
litica, implicaba —al mismo tiempo— conducir y
evitar una lucha faccional que disuelva el orden
revolucionario. De esta manera se forjaba una
esfera publica “atrapada” por los dilemas que im-
ponia la busqueda del Bien Comun.

Entendemos que en la pregunta acerca de como
gobernar y administrar las dos caras del pueblo-
ciudad, entendidas como fuente de soberania y
como conjunto de intereses, se encontraba el
problema de la legitimidad. Pero a su vez, debe-
mos anotar la siguiente complejidad. La tarea de
los insurgentes en el poder fue “leer” el “pue-
blo”, sus intereses y pasiones. De hecho, po-

demos observar la preocupacion de éstos por las
“antiguas preocupaciones” y por las maneras en
que se relacionaban simbdlicamente con el poder
anterior. En este sentido, la fuente de soberania,
segun los insurgentes, también debfa ser modelada
y orientada hacia un civismo virtuoso y patriético.
Por lo tanto, la elite revolucionaria debia “confiar”
y “desconfiar” de la fuente de soberania, ya que se
presentaba como conjunto de intereses desbocados
por la dinamica revolucionatia, pero también, como
un territorio subjetivo —que pese a estar atravesado
por viejas preocupaciones que podian abrazar a los
hombres a antiguas tiranfas- era el unico “regazo”
legitimador de las mismisimas autoridades.

Ahora bien, la incorporacién de las expectativas
sociales como clave de la construccién de legi-
timidad y obediencia, suponia por parte de las
elites insurgentes hispanoamericanas una lectura
sobre como gobernar al “pueblo en concreto”.
Asi lo social, en tanto expectativa y deseo de los
actores, se inscribia y atravesada toda la dinami-
ca de lecturas y definiciones sobre el Pueblo y sus
“caras”. Gobernar para el bien comin y para el
“publico” abria un conjunto de variables posibles
que conformaban la dinamica de la esfera politica.

La guerra civil provocada por el establecimiento
de diversas juntas inicié un proceso inédito de
radicalizacion politica. Las nuevas dirigencias que
controlaron el poder (el cual, muchas veces resi-
dfa en Cabildos, Audiencias, etc.) y que necesita-
ban ampliar el nimero de milicianos debi6 ensa-
yar el “gobierno para el comin”, lo que implico
incorporar expectativas sociales. Unas, que se ha-
bian desplegado desde las tensiones que abrieron
las reformas borboénicas y otras que aparecian
como propias de la dinamica revolucionaria.

Entre las expectativas sociales que incorporaron
las elites deben tenerse en cuenta, en Buenos Ai-
res, el Alto Pert, como en otros territorios del
mundo andino, el reconocimiento juridico efecti-
vo de la comunidades indigenas, la movilidad que
muchos aspiraron y encontraron en las milicias,
la incorporacion de no peninsulares a los cargos
publicos o, como en 1813, la libertad de vientres
decretada por la Asamblea Constituyente de la
Provincias Unidas del Rio de 1a Plata.
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La consolidacién del poder revolucionario y la
guerra se produjeron al mismo tiempo, esto obli-
g6 a las elites a incorporar a todos los actores
sociales a la misma. Tanto al nuevo orden, como
a la milicia. La guerra, segin Clement Thibaud
(2007,177), se transformo en una guerra popu-
lar. La cual, consolidé procesos, erigié nuevos
liderazgos y establecié nuevos centros de poder
politico.

Los liderazgos surgidos de la guerra fueron asu-
miendo diversas posiciones, unos oficiaron como
portavoces y guardianes de un poder central y
otros —fundamentalmente, durante la guerra de
independencia— reivindicaron la soberania pro-
vincial o territorial y llevaron adelante procesos
de institucionalizacion de los territorios.

La busqueda de adhesion, legitimidad y obedien-
cia empujaron a las elites a traducir la opcidén
republicana en politicas concretas. El proceso
revolucionario debfa formar habitantes virtuosos
y, al mismo tiempo, milicianos que amasen a su
patria y territorio.

De esta manera, la elites al incorporar lo social
(expectativas e intereses) fueron configurando
una dinamica del poder politico y del orden. En
el cual, se fundaron imaginaciones sobre una so-
ciedad futura; como las fronteras, regulaciones y
vasos comunicantes entre lo “social” y una politi-
ca que comprendia que su durabilidad se sostenia
en la produccion de legitimidad. En este senti-
do, no todas las guerras, ni los 6rdenes se sos-
tienen con imposiciones continuas, sino como
lo indicé Max Weber, la obediencia se sostiene
en la creencia. Creencia en el que manda, pero
también creencia de que pueden realizarse sus
expectativas en un futuro inmediato. El trastoca-
miento politico y las nuevas republicas reafirma-
ron y fundaron nuevas creencias y sacralizaciones
(como la patria) con el fin de orientar a los hom-
bres en la accién politica y de dotar de significado
la misma.

La revolucién en territorios hispanoamericanos,
la guerra y la necesidad de legitimacién de las
nuevas autoridades obligd a incorporar un uni-
verso de intereses, lo cual no solo modificé el

caracter de la guerra -es decir, se sumaron indivi-
duos de diversas castas- sino que configuré una
nueva logica de resolucion y de administracion de
las expectativas sociales y, por ende, de los intere-
ses politicos. La guerra, por un lado, en su carac-
ter popular permitié el ascenso social y politico
de indigenas, jornaleros, etc., y por otro, formé
nuevos liderazgos milicianos que incorporaron
una dimensién plebeya y comunal a la politica.
A diferencia de las Trece Colonias, donde se glo-
rifico al yeoman en detrimento de otros actores e
intereses que participaron en la guerra indepen-
dentista; las revoluciones autonomistas en His-
panoamérica debieron glorificar al patriota y al ze-
rritorio, e incluir en esas figuras una multiplicidad
de intereses que la revolucién debi6 conducir. En
nombre de la patria se defini6 el establecimiento
de una “comunidad de hermanos” y en nombre
de ella se formul6 un orden que mantuvo o re-
cred jerarquias y asimetrias sociales y politicas.
La permeabilidad de la esfera publica frente a las
expectativas sociales y la busqueda constante de
apoyo entre los sectores subalternos, no obsta-
culizaron la construccién de un orden jerarquico
que, por la misma accién de estos sectores, se vio
desestabilizado, cuestionado o erosionado.

A su vez, el proceso revolucionario se encontrd
atravesado por el dilema que implicaba la organi-
zacion de un poder comun. Esta polémica posefa
formatos concretos: por un lado, las propuestas
centralistas que surgfan de las ciudades cabeceras
y reivindicaban la construccién de una soberania
unica; por otro lado, perspectivas que reivindi-
caban la asociacion de soberanias provinciales y
promovian propuestas federales o confederales.
Tan solo como ejemplos: en 1812 Bolivar criti-
caba el federalismo; Artigas se encaminaba dos
afios después a la construccion de una liga fe-
deral (Liga de los Pueblos Libres) en el Litoral de
las Provincias Unidas del Rio de la Plata y afios
mas tarde Belgrano y San Martin apoyarian —en
épocas independentistas— una monarquia consti-
tucional regida por la dinastia incaica para centra-
lizar y cohesionar el poder.

En sintesis, la dindmica politica de la revolucion
autonomista integrd intereses y expectativas so-
ciales, las enuncio, las articulé y le imprimi6 los
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tiempos politicos para su resolucién. Las elites,
en los distintos territorios, debieron -en su rela-
cion con los sectores subalternos- imaginar ese
mundo social, conducitlo, establecer fronteras y
garantizar intereses, tanto de los grandes, como
de los “comunes”.

La apelacion al pueblo-ciudad como fuente de
soberania implicaba la necesidad de construir
un vinculo legitimo e identitario entre los que
mandaban y obedecian. Era el desafio mismo de
los nuevos 6rdenes que pretendian conservar su
poder pero, que al mismo tiempo, debfan integrar
cambios. En esa busqueda de #dentificacion y repre-
sentacion las elites politicas leyeron el conjunto
de expectativas sociales y las incorporaron a sus
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