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Resumen:

El presente trabajo se propone una aproximacion a un tema presente en el debate
contemporéneo en Argentina y América Latina, como lo es, la cuestién en torno al
denominado “populismo”. A tal punto que hoy diversos dirigentes politicos e intelectuales
de nuestro pais sitban como principal eje de discusion los dilemas populismo-repiblica
y populismo-democracia. Se considera que abordar estos andlisis resulta imprescindible
para repensar las practicas politicas y su relacién con la construccion de lo pablico.
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Consideraciones iniciales

El presente trabajo se propone una aproximacion
a un tema presente en el debate contemporineo
en Argentina y América Latina, como lo es, la
cuestion en torno al denominado “populismo”.
A tal punto que hoy diversos dirigentes politicos
e intelectuales de nuestro pafs sitian como prin-
cipal eje de discusion los dilemas populismo—re-
publica o populismo-democracia. Abordar estos
analisis se considera imprescindible para repensar
las practicas politicas y su relaciéon con la cons-
truccion de lo publico. Para tal propodsito nos
concentraremos en acercar algunas reflexiones
sobre el populismo en vinculacién con algunas
reflexiones en torno al concepto de pueblo. Las
preguntas que orientan el desarrollo del trabajo
son: ¢de qué realidad social es expresion el popu-
lismo?, ¢el populismo es un fenémeno histérico
singular que se desarroll6 en un espacio y tiempo
determinado?, srepresenta un momento particu-
lar de desarrollo de una sociedad concreta?, ¢o es
una categoria de analisis que puede ser utilizada
para abordar el fenémeno en diferentes etapas
y sociedades?, ¢es las dos cosas a la vez? ; ¢Es el
pueblo el objeto, el destinatario o el actor prin-
cipal para el populismo?, ¢sin pueblo no hay po-
pulismo? O, ya en términos de Laclau, preguntas
tales como: ¢Por qué razén el populismo es una
forma de expresion necesaria en determinados
momentos?, ¢es el populismo vago, o responde a
una vaguedad de lo social propiamente dicha? Si-
guiendo a su vez la pregunta que coloca Adriana
Reano (2008) sobre “spor qué reparar en el po-
pulismo?”, se considera que la misma estimula las
busquedas sobre este concepto que se empecina
en renacer después de haber tenido una fuerte

impronta en los debates teéricos y politicos ar-
gentinos y latinoamericanos desde la década del
60, y ha resurgido con nuevos aspectos en los ul-
timos afios en la region, despertando estimulan-
tes desafios que dan forma a la decisién de tra-
bajar este término tan cargado de connotaciones
negativas y usado comunmente de manera peyo-
rativa. A su vez, que es un concepto recurrente
en la retdrica politica pero también en diversos
analisis de las ciencias sociales. Desde la disci-
plina del Trabajo Social, se considera necesario
repensar las categorfas de analisis, dilucidar los
sentidos a ellas atribuidas para desnaturalizar y
visibilizar consecuencias entendiendo de la mano
de Laclau que lo social tiene (irreductiblemente)
una légica discursiva y con el proposito de apor-
tar en la dificil tarea, el incansable oficio colectivo
de pensar el mundo en que vivimos. En especial
en un contexto nacional y latinoamericano en el
cual algunas palabras hoy cobran otros sentidos
y disputan en la arena publica sus significados.

Aproximaciones al concepto
de populismo

Comenzar un recorrido sobre el populismo se-
fialando la vaguedad e imprecision del término y
la multiplicidad de fenémenos que puede abarcar
resulta hoy un lugar comun. Para el presente de-
sarrollo se ha considerado pertinente tomar los
desarrollos del libro “La razén populista” de Er-
nesto Laclau, dado que desde el titulo mismo nos
invita a subvertir el concepto de populismo. El
sintagma razon populista es ya una provocacion.
Hay una irreverencia al asociar “razén” a “po-
pulismo”, normalmente vinculado a lo “irracio-
nal”. Este es el motivo por el cual se elige traba-
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jar centralmente con dicho autor sin desconocer
que el mismo ha recibido criticas y aportes de
importancia (cuyo tratamiento excede los alcan-
ces del presente trabajo) como por ejemplo los
trabajos de Ipola y Portantiero (1994) o trabajos
mis recientes como el de Aboy Carlés (2002) o
Barros (2005). El concepto de populismo es uti-
lizado por diversos académicos, politicos de las
mas diversas orientaciones, religiosos, etc. En el
lenguaje periodistico es recurrente encontrar el
término asociado a un tipo de Estado “...inter-
ventor y asistencialista que controla los servicios
publicos, es duefio de las empresas, alienta el pro-
ceso de industrializacion a través de regulaciones,
subsidios y proteccion aduanera, y usa el gasto
publico con fines politicos”. (Mackinnon y Pe-
trone; 1999:12). Es decir, se relaciona el concep-
to con la negacion de los valores esenciales de la
democracia representativa al enfatizar la cuestion
del liderazgo demagdgico, de la manipulacion del
pueblo, el clientelismo politico, etc.A su vez, en
el plano politico el concepto despierta enérgicas
adhesiones como rechazos. Como fenémeno po-
litico ha sido criticado tanto por izquierdas como
por derechas, al respecto Drake (1982) sefiala que
entre las décadas que recorren desde 1920 a 1970
los conservadores han acusado a los “populis-
tas” de ser demagdgicos que generan expectati-
vas excesivas en las masas, fomentan la inflacion,
alejan las inversiones extranjeras y amenazan la
estabilidad politica. Por otro lado, varios secto-
res de izquierda han realizado criticas al asociar
al populismo con la manipulacién directa de las
masas, las practicas clientelares y las reformas
sociales que desde estas perspectivas sostienen
los privilegios de algunos sectores de la sociedad.
Desde las ciencias sociales el debate en torno al
concepto es vasto y se reedita constantemente,
muy a pesar de algunos cientificos sociales que
le niegan status cientifico al término ya sea por
falta de precision o por la variedad y heterogenei-
dad de los fendmenos que engloba. Al respecto,
“denostado por cientificos sociales, condenado
por politicos de izquierda y derecha, portador, de
una fuerte carga peyorativa, no reivindicado por
ningiin movimiento politico o partido politico de

América Latina para autodefinirse, el populismo
-esa “cenicienta” de las ciencias sociales- es, en
resumidas cuentas, un problema”.! (Mackinnon y
Petrone; 1999:13).

A pesar de todo lo mencionado el concepto tiene
vigencia, si entendemos ademas que los concep-
tos son construcciones sociales, por lo tanto his-
toricas y dinamicas, en las que de alguna manera
participan (participamos) todos los actores que
hacen (hacemos) algun uso o usos del término
que hoy nos convoca. La persistencia del concep-
to en el lenguaje cotidiano, los medios de comu-
nicacion, los trabajos académicos, etc. sefialan su
obstinacién en reaparecer. Y como se viene plan-
teando si los conceptos son “construcciones”
esto quiere decir (entre otras cosas) que alguien
los construye. Los académicos, los cientificos
sociales, la “élite intelectual”, etc. participan en
esa construccién entonces es necesario repensar
la relacién (siempre conflictiva) entre la masa, el
pueblo y los intelectuales (por usar un concepto
englobador). Entonces, se considera que no serfa
erréneo pensar que las diversas interpretaciones
acerca del populismo estan atravesadas de algin
modo por estas relaciones conflictivas -en ten-
sion- entre los intelectuales y “lo popular” (por
usar otro concepto englobador). Al respecto
plantea Canovan que al estudiar al populismo es
necesario ser conscientes de la relacion entre los
fenémenos y sus intérpretes, revisar las categorias
y los cambios en el clima académico que tienen
incidencia sobre los estudios y las evaluaciones
del populismo. También sefiala que es necesatio
examinar las idealizaciones que realizan algunos
intelectuales sobre la participacion politica de los
sectores populares. Este autor también sefiala
que contribuye a la ambigtiedad del concepto que
ningun sector, partido, movimiento, Estado, etc.
se define como “populista”. Es decir, al no haber
nadie que se defina (se autodefina) como popu-
lista, siempre el concepto se define desde afuera.
Existe un consenso generalizado en la bibliogra-
fia consultada que otra fuente de ambigtiedad en
relacion al concepto en cuestion lo constituye el
hecho de la diversa y heterogénea realidad histo-

1. Abordaral populismo como “el complejo de la cenicienta” es una idea propuesta por el Prof. Isaiah Berlin en 1967. Ver J.B. Allock en “Populism, a brief biography”. Sociology,

1871.



rica que representa. En este punto resulta de im-
portancia seflalar brevemente algunos aspectos
relacionados con el populismo en la historia. Para
tal fin tomaremos como referencia el desarrollo
del tema de Mackinnon y Petrone (1999). Al res-
pecto los autores mencionados sefialan como
ejemplos de lo que denominan el “populismo
clasico” a los movimientos rurales radicales del
medio oeste americano de fines de siglo pasado y
al movimiento socialista utépico de intelectuales
rusos del mismo periodo. En relacion a este ulti-
mo se puede decir que el denominado populismo
ruso, “... en su uso convencional del término,
abarca aproximadamente desde 1870 hasta 1917
e incluye una variedad de pensadores y activistas;
por lo tanto, es dificil establecer un conjunto de
proposiciones que todos los populistas hubieran
aceptado”. (Mackinnon y Petrone; 1999: 17). De
manera muy general se podria agregar que el én-
fasis estaba puesto en “ir hacia el pueblo” en un
contexto nacional (Rusia de fines del Siglo XIX)
en el cual amplios sectores de la poblacién ru-
ral trabajaba y vivia en situaciones de miseria y
sujecion que preocuparon a una élite instruida
que se encontraba entre los campesinos y el Es-
tado configurando diversas alternativas politicas
(ejemplos de estas son el partido Tierra y Liber-
tad en 18706). El ideal de los populistas se podtia
pensar como una Rusia socialista, sin inequidad
social, enraizada en la tenencia comunal de la tie-
rra. En relacion al “populismo” en Estados Uni-
dos, el mismo se relacioné con el reclamo por in-
tervenciones socializantes por parte del gobierno
que realizaban en mayor medida los “granjeros”
(farmers) de los estados occidentales y surefos.
A diferencia de los populistas rusos, se concen-
traron en la busqueda de leyes e instituciones que
protegieran sus intereses, contando con una am-
plia base rural de masas, y siempre fueron defen-
sores de la propiedad individual o familiar.

El concepto de populismo entrd en la literatu-
ra para hacer referencia en primer lugar a estos
dos populismos, como movimientos con fuertes
contenidos anti élite. Pero también existen feno-
menos que podrian pensarse como populismos
en América Latina. Autores como Drake (1982)
sefialan al respecto que podtia hablarse (sin caer
en una mirada rigida y considerando las particu-
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laridades de cada pais) de un populismo “tem-
prano” asociado a las primeras décadas del Siglo
XX, en un contexto en el cual nuestro continen-
te era principalmente agrario caracterizado por
sistemas politicos aristocraticos y excluyentes. Al
calor del crecimiento capitalista con su correlato
en la urbanizacion, este tipo de populismo pugné
por la democratizacion destinada a las minorias
alfabetizadas. También se hace referencia a un
populismo “clasico” alrededor de las décadas del
treinta y del cuarenta, el cual estd asociado a los
procesos de aceleracién de la industrializacion-
urbanizacién-diferenciaciéon. En este contexto,
los populistas pugnaban por el bienestar y un
“crecimiento protegido” movilizando amplias
masas urbanas de trabajadores, migrantes in-
ternos, etc. Hacia los aflos cincuenta y sesen-
ta se asistirfa a un escenario de declinacién del
proceso de industrializacién por sustitucioén de
importaciones (ISI) que comienza a encontrar
obstaculos ubicando al populismo “tardio” (a
comienzos de la década del setenta) atravesa-
do por una multiplicidad de conflictos sociales,
politicos y econémicos. Por dltimo, podemos
afladir que para las élites el precio a pagar por
la inclusién de las mayorias (politicas salariales,
transferencia de recursos via politicas sociales,
etc.) empieza a ser considerado demasiado alto.
Y hacia mediados de la década del setenta en
América Latina estos “populismos” estaban
siendo proscriptos por las fuerzas armadas
en la mayorfa de los pafses. El tipo de analisis
realizado corresponde con una perspectiva de
abordaje del populismo en la literatura latinoa-
mericana que podria denominarse “la perspec-
tiva historica/sociolégica”. La misma enfatiza
las coaliciones sociales y politicas multiclasistas
caracteristicas de las etapas de la industrializacion
en América Latina. Kenneth M. Roberts (1995)
también seflala que existe una “perspectiva eco-
némica” (que serfa aquella que reduce al popu-
lismo a un conjunto de politicas expansionistas
y/o redistributivas en favor de las mayorias); una
“perspectiva politica” (que equipara el populis-
mo con un patrén de movilizacién verticalista
aplicado por lideres personalistas y que omite o
subordina las formas institucionales de la media-
cioén politica); y la denominada “perspectiva ideo-
logica” (que asocia el populismo con un discurso
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ideoldgico que articula una contradiccion entre
pueblo y bloque de poder).

Realizado este breve recorrido vuelve a emerger
con claridad la variedad de fenémenos que el
concepto en cuestiéon puede englobar. Y es desde
distintos enfoques que las ciencias sociales lo han
intentado abordar. A su vez que existen numero-
sas formas de presentar estos diversos enfoques:
los que indagan sobre su naturaleza, los que in-
dagan sobre sus origenes o los que indagan sobre
sus efectos. Como se planteaba al comienzo del
presente trabajo, se intentara realizar una aproxi-
macion al tema elegido, desde otra perspectiva, la
de Ernesto Laclau (caracterizada por Mackinnon
y Petrone, como “interpretativa”, definida desde
su método de analisis, la cual ubica la especifici-
dad del populismo en el plano del discurso ideo-
légico) tomando como referencia central el libro

“La razo6n populista”

Para continuar se considera pertinente explicitar
que la perspectiva de Laclau sobre el populismo
no se basa en las interpretaciones del fenémeno
en relacién con determinada etapa del desarro-
llo (como la industrializacién) o a una base social
particular (como la clase trabajadora). Al respec-
to, “Laclau afirma que los discursos politicos de
las diversas clases consisten en esfuerzos articu-
latorios antagoénicos en los que cada una de ellas
se presenta como el auténtico representante del
pueblo, del interés nacional, etc.”(1999:33). El li-
bro mencionado comienza proponiendo un cam-
bio de perspectiva respecto del abordaje del po-
pulismo. En palabras de Laclau “El populismo,
como categorfa de analisis politico, nos enfrenta
a problemas muy especificos. Por un lado, es una
nocién recurrente, que no solo es de uso generali-
zado, ya que forma parte de la descripcion de una
amplia variedad de movimientos politicos, sino
que también intenta capturar algo central acerca
de éstos. A mitad de camino entre lo descriptivo
y lo normativo, el concepto de “populismo” in-
tenta comprender algo crucialmente significativo
sobre las realidades politicas e ideoldgicas a las
cuales refiere. Su aparente vaguedad no se traduce
en dudas acerca de la importancia de su funcion
atributiva. Sin embargo, no existe ninguna cla-

ridad respecto del contenido de tal atribucion®.
(Laclau; 2005: 15). El libro en cuestion analiza
la literatura principal sobre el tema, y descubre
allf 1a inconsistencia de considerar al populismo
como una manifestacioén de algin tipo (o algunos
tipos) de grupo social especifico o alianza. En su
recorrido por los clasicos Laclau encuentra que
su fracaso para dar cuenta del populismo no es
casual, responde a deficiencias tedricas claves. En
primer término habrfa que deshacerse de la vi-
sién que opera con la oposicioén: actores sociales
constituidos por intereses claros (que organizan
el espacio social en términos racionales) vs. El
populismo (con su totalizacion retérica y simpli-
ficada de lo social). Acorde a esta dicotomia, la
pregunta clave suele ser ¢de qué realidad social
es expresion el populismor Asi, éste es entendi-
do como (reducido) a un epifenémeno. Laclau,
nos propone otras preguntas: Jpor qué razon el
populismo es una forma de expresion necesaria
en determinados momentos?, sEs el populismo
vago, o responde a una vaguedad de lo social pro-
piamente dichor Para progresar en la compren-
si6n del populismo en palabras de nuestro autor,
“es una condicién sine qua non rescatarlo de su
posicion marginal en el discurso de las ciencias
sociales, las cuales lo han confinado al dominio
de aquello que excede el concepto, a ser el simple
opuesto de formas politicas dignificadas con el
estatus de una verdadera racionalidad.

Debemos destacar que esta relegacion del popu-
lismo sélo ha sido posible porque, desde el co-
mienzo, ha habido un fuerte elemento de conde-
na ¢ética en la consideracion de los movimientos
populistas. El populismo no sélo ha sido degra-
dado, también ha sido denigrado. Su rechazo ha
formado parte de una construcciéon discursiva de
cierta normalidad, de un universo politico ascéti-
co del cual debia excluirse su peligrosa logica”
(Laclau; 2005: 34). A su vez, Laclau plantea que
las estrategias basicas de la ofensiva anti populista
se inscriben en otro debate mas amplio en las
ciencias sociales del Siglo XIX. Hace referencia al
debate sobre la “psicologia de las masas”. Tam-
bién considera que la literatura clasica marcada
por la obra de Le Bon, se basa en prejuicios res-
pecto de la masa. La historia intelectual que des-
cribe Laclau parte de las oposiciones racional/



irracional, individuo/grupo, organizacion social/
fenémenos de masa. Esta dualidad es la que va
cayendo en la reconstruccion/deconstruccion
que hace el autor. Tras mostrar el fracaso de estos
analisis, hace una relectura de la obra de Freud al
respecto, quien considera, segun Laclau, a los fe-
némenos de masa, N0 como una excepcion, sino
como el extremo de una légica social siempre pre-
sente. Laclau introduce entonces su cambio de
perspectiva para dar cuenta del fenémeno: el popu-
lismo serfa, no un movimiento politico de ciertos
sectores sociales predeterminados, no su forma de
expresion, sino una légica politica. Segin esta revo-
lucién copernicana, el fenémeno del lider —contra-
cara de la masa- no es algo sélo atribuible al popu-
lismo sino a lo politico en general, ya que lo propia-
mente politico coincide con lo populista. El autor
despliega una serie de conceptos para dar cuenta del
fenémeno -conceptos que ya fueron tratados en
otras obras en referencia a la 16gica hegemonica en
general-. Primero describe qué entiende por discur-
so: no los fendmenos del habla o de la escritura so-
lamente, sino toda logica donde no existen térmi-
nos positivos, sélo diferencias. En la sociedad algo
es lo que es solo a través de sus relaciones diferen-
ciales con algo diferente, no existe mas alld del juego
de las diferencias. Lo social tiene entonces una 16gi-
ca discursiva. No hay a priori que fundamente el
todo social. Su analisis parte de una idea elemental:
la demanda. Su cambio de paradigma implica co-
menzat, no por los grupos sociales constituidos —asi
el populismo serfa solo un epifenémeno-, sino con-
siderando al populismo como una forma de consti-
tuir la unidad del grupo. El pueblo no es una expre-
sion ideologica sino una relacion real entre agentes
sociales. En esta direccion, una demanda es un re-
clamo puntual que alguien le hace al “status quo”, es
una dislocacion social que se enuncia como deman-
da al “sistema”. En determinadas ocasiones esas
demandas son reabsorbidas por la sociedad (son
satisfechas de alguna manera). Cuando esto pasa se
dice que prima una logica diferencial: la demanda es
tratada en su particularidad, independientemente de
otras. Pero cuando en una sociedad proliferan las
demandas insatisfechas (demandas que pueden ser
muy heterogéneas entre si), surge la posibilidad de
articular esas demandas. En este caso se dice que se
forma una cadena de equivalentes: las demandas
son equivalentes, no porque sean iguales o porque
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tengan algo en comun, sino “‘simplemente” porque
son demandas reclamadas al mismo punto. Estas
demandas para constituirse en una cadena de equi-
valentes deben estar ordenadas por un significante
vacfo: una demanda tan general que pierde mucho
de su contenido original pero funciona como repre-
sentante de todas las demandas. La “justicia” por
gjemplo puede representar diversas demandas.
“Pan, paz, y tierra” la consigna de la Revolucién
rusa (populista en términos de Laclau) no se restrin-
gia a su contenido literal -que por otra parte seria
imposible designar- sino que representaba a las de-
mandas de la sociedad rusa en general. Esta logica
necesita dividir el campo social en dos. Por un lado
el “pueblo” que no precede a la articulacion de las
demandas sino que se constituye en este mismo
acto, y el régimen -la oligarquia, el imperialismo, etc.
Esta frontera dicotomica divide al espacio social en
dos logicas diferentes. Una consecuencia inmediata-
mente visible en la propuesta de Laclau es entonces,
que no hay “consenso” posible entre ambas partes,
pero tampoco se puede hacer una gran articulacion
de demandas sin un significante vacio y por lo tanto
sin esta constitucién antagonica. Claro que la equi-
valencia no anula la particularidad de cada deman-
da. Si desaparece esta, la articulacion pierde sentido,
si prima demasiado, la articulacién no se da. Esto
genera una setie de fendmenos interesantes sobre la
estructura del “pueblo” tratados con alguna ampli-
tud: como se estructuran estas equivalencias, que
tan heterogéneas son entre si, etc. Las precondicio-
nes del populismo son entonces: formacion de una
frontera antagénica, articulacién equivalencial de
demandas y unificacién en un sistema estable de
significacion (sino su efecto politico no serfa dura-
dero). Lamentablemente del dltimo punto poco se
dice. La construccion de lo social, entonces para
Laclau, gira en los extremos de la equivalencia y la
diferencia. La logica equivalencial es la populista.
Pero también existe la l6gica de la diferencia, como
dijimos, que consiste en tomar las demandas de for-
ma aislada, en su propia diferencia, para ser satisfe-
cha. Esta forma no exige un campo antagbnico,
sino todo lo contrario. Pero no hay que tomar estas
légicas de modo aislado, cada una presupone la otra
y en realidad es sélo el primado de una lo que da la
forma de articulacion social y no la exclusion de la
otra. En el caso de una totalizacion de la sociedad a
través de la logica de la diferencia, los limites de la



OYHANDY : Esa palabra maldita. Una aproximacion al debate en torno al populismo y las practicas politicas | @

formacién discursiva coinciden con los limites de la
comunidad. En el caso de la logica equivalencial, la
comunidad esta partida, el pueblo busca su pleni-
tud, la verdadera comunidad. Ahora bien, Laclau
deja en claro que estos conceptos sirven para dar
cuenta de la dinamica politica en general, desde un
punto de vista ontolégico: explican cémo se articu-
la una formacién hegemonica. Asi, la construccion
discursiva del antagonismo social tiene un rol onto-
légico. Pero esta funcion puede tener diversos con-
tenidos onticos: una articulacion populista, puede
ser, por ejemplo, tanto fascista como comunista. Se
complejiza el esquema general cuando se introduce
el concepto de significante flotante. Este concepto
sirve para poder dar cuenta de las luchas hegemoni-
cas. Cada significante de una cadena equivalencial es
susceptible de ser articulado por otra cadena (y
como tal, organizado segiin otra division dicotomi-
ca del espacio social). Asf, en momentos de crisis
organica la “flotacién” de un significante se hace
visible en la encarnizada lucha por apropiarse de él
por parte de proyectos hegemoénicos diversos. El
concepto de heterogeneidad tiene varias aristas, es
introducido para complejizar la relacién entre de-
mandas particulares y para dar cuenta de la imposi-
bilidad de un desarrollo necesario de lo social. Se
trata de dar cuenta de que la dindmica social no es
inmanente y de que lo heterogéneo esta siempre
presente en las demandas particulares, por lo que,
toda dindmica social es hegemonica, todo surgi-
miento y articulacién de demandas (equivalencial o
diferencial) es pues contingente, resulta de la lucha
hegemonica. Asi, que lo politico consiste en un jue-
go indecidible (no inmanente) entre lo vacio y lo
flotante equivale, entonces, a decir que la operacion
politica por excelencia va a ser siempre la cons-
truccién de un pueblo. De fenémeno discolo y
patolégico, el populismo llega en manos de La-
clau a convertirse en lo fundamentalmente politi-
co. Pensar al pueblo como categoria social re-
quiere decisiones tedricas. Para Laclau la mas
importante de ellas se vincula al rol constitutivo
que le atribuye a la heterogeneidad social. La
construccion del pueblo es el acto politico por
excelencia, la politica institucional pura, no es po-
litica, es mera administracion.

No existe ninguna intervencién politica que
no sea hasta cierto punto populista. El reque-

rimiento de lo politico es la convocatoria a la
construcciéon de nuevos sujetos de cambio so-
cial, para bien o para mal. Decir claramente esto
hoy puede resultar una verdadera “barbaridad”.
Por lo tanto es un gesto desafiante, sobre todo,
porque basindose en un trabajo de Moutffe in-
tenta demostrar que democracia y liberalismo no
coinciden, son una articulacién contingente, hay
otra formas posibles de democracia no liberales
(una conclusién importante para los tiempos que
corren, donde hemos visto se invade y asesina a
pueblos en nombre de la libertad y de la demo-
cracia). Estos desarrollos de nuestro autor reco-
rren la polémica que va desde las concepciones
tradicionales del populismo (con sus prejuicios
y lagunas respecto de los fenémenos de masa),
hasta llegar a la polémica con las actuales teorias
del sujeto social, pasando por un estimulante en-
frentamiento con las teorfas liberal-deliberativas
de la democracia. Por otra parte, es importante
observar que si prima la 16gica de la diferencia en
una sociedad, encarar una lucha dividendo el es-
pacio social de modo antagénico parece ser una
aventura imposible. Esta puede ser una forma de
explicar, por ejemplo, el desmonte de las orga-
nizaciones de desocupados en Argentina. Estos
movimientos se construyeron alrededor de la fi-
gura del “enemigo total”, de un antagonismo ple-
no que sostenfa su identidad. La incorporacion
de alguna de sus demandas desbaraté la cadena
de equivalentes y como tal su identidad. Final-
mente, se considera que lo interesante de este
recorrido es que no se puede tratar de dividir el
espacio politico de modo antagénico suponiendo
intereses dados. Por el contrario, se debe articular
las demandas de alguna manera y el resultado no
esta predeterminado de antemano.

Re-pensando el concepto
de pueblo

La propuesta de “subvertir” el concepto de po-
pulismo nos alent6 a repensar la nocién de pue-
blo. La articulacién de estos conceptos no es
aleatoria, ¢o acaso es comun escuchar hablar de
practicas y/o discursos populistas no asociadas
al “pueblo”, los “pobres”, o las “clases popula-
res” en términos de Merklen? Estas asociaciones
son plausibles de ser analizadas desde diversas



dimensiones y no es intencion del presente tra-
bajo articularlas de manera mecanica o simplista.
Al igual que el concepto de populismo, la nocién
de pueblo despierta diversas interpretaciones y
motiva estimulantes interrogantes: Que signi-
fica la palabra “pueblo”?: ¢Todos, algunos, los
pobres? ¢Es posible pensar en democracias con
“populismos” en América Latina? ¢El pueblo es
un realidad empirica, pre-existe o se constituye?
Las ideas de pueblo y de populismo comparten
el extrafio privilegio de estar cargadas de con-
notaciones negativas, y su significado es vago o
impreciso. A la vez que hay una ambivalencia y
tensiéon constitutiva en ambas categorfas. Para
hablar de “pueblo” quizas lo mas conveniente
es empezar por diferenciarlo de otros concep-
tos con los cuales se suele asociar como son el
concepto de “poblacion”, el de “nacién “o el
de “paifs” (y quizas hasta podriamos agregar el
concepto de clase). Hasta se podrfa apelar a una
discusién como aquella que se planteaba entre
los griegos (mediados del S V ac) en relacion a
las delimitaciones entre “naturaleza” y “cultura”
por ejemplo. Sin detenernos demasiado en estos
puntos se considera pertinente dejar plantea-
do que el concepto de pueblo nos remite a una
diferenciacién del concepto de poblacion dado
que este ultimo (podemos acordar con facilidad)
concierne a los habitantes de un lugar, aun cuan-
do no exista otro rasgo en comun que el de co-
habitatlo. En cambio, se considera que el pueblo
configura una creaciéon necesariamente cultural.
Al respecto, la categoria de “pueblo” en efecto,
designa una ligaz6n de los habitantes de un pais
en torno a un objetivo en comun, un vinculo que
conlleva implicitamente una voluntad de accion,
o directamente un accionar conjunto. Esta defi-
nicién nos permite plantear que no todos los ha-
bitantes de un lugar participen (ni deseen hacer-
lo) en la consecucion de objetivos comunes. En
términos generales, se podria decir que la “meta
en comun” que liga a los hombres entre si, es lo
que podriamos denominar la busqueda de la rea-
lizacion humana. Un fin que podria parecer me-
tafisico porque concierne al ser del hombre si no
se plasma en objetivos comunes como pueden
ser la satisfaccion de las necesidades humanas
clementales (alimentacion, vivienda, vestimenta,
salud, etc.), la posibilidad de realizar algtin trabajo

que posibilite al hombre desplegar sus inquietu-
des y aptitudes personales, la disposiciéon de un
tiempo libre, o la posibilidad de participar en las
decisiones que hacen la vida de un pafs o nacion.
Estos objetivos sefialados por Conrado Eggers
Lan (2001) nos posibilitan no pensar en los obje-
tivos en comun como algo abstracto y misterioso
segun sus palabras. La busqueda de consecucion
de estos objetivos en la medida que sea “comun”
(aunque sea mas o menos lucida, consciente o
precisa) puede proveer al “pueblo” de una con-
ciencia solidaria. Veamos ahora como se relacio-
na el concepto de pueblo con el de nacién: un
pueblo puede nacer en distintos lugares, ahora
bien su meta es “arraigarse” en un pafs y partir de
ahi organizarse (para el logro de objetivos comu-
nes). Entonces, se podria pensar que el concepto
de pafs se relaciona con un territorio poblado y el
de nacién con la organizacién de un pueblo arrai-
gado en un pafs. Volviendo al concepto que nos
convoca, el pueblo, es posible decir que no to-
dos los habitantes de un pafs participen ni deseen
hacerlo en la bisqueda de una meta u objetivos
comunes. De hecho es posible que dentro de una
poblacion haya metas u objetivos encontrados (el
autor mencionado coloca en este punto la idea
de un “anti pueblo”). ¢Es el pueblo la “mayoria”
de una poblacion? O refiere a distinciones cua-
litativas para las cuales el mencionado autor se
vale de Aristoteles (Politica 111 5, 1279 ab) para
plantear que el numero es accidental y que lo que
hace la diferencia esencial es que, en el caso que
él considera correcto, se atiende al beneficio co-
mun. Mientras en el de los que él denomina des-
viaciones se mira a los intereses particulares. En
esta direcciéon quizas los sectores que no perte-
necen al pueblo (vamos a llamarlos “oligarquia”
haciendo uso de una denominacién que utiliza
Laclau) pueden perseguir la consecucion de algu-
nos de los objetivos planteados pero de ninguna
forma la plena realizacion de todos ellos. Dicho
esto se coincide con el siguiente planteo de Con-
rado Eggers Lan: si se tuviese esto en claro, no se
habria producido -ni persistirfa- ese fenémeno de
autoengafio que hemos observado en la Argen-
tina, donde algunos teéricos de la politica se nie-
gan a hablar por ejemplo del peronismo como un
movimiento popular -o en el gobierno- como un
gobierno popular- y prefieren calificarlo (mejor
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dicho: des-calificarlo) de populismo, reduciendo
toda su complejidad a una aglutinacién demago-
gica.

Siguiendo a Rinesi y Muraca, la palabra pueblo
(de la que deriva populismo) tiene una doble va-
lencia, una doble significacién. “El componen-
te “conflictivista” que tiene el populismo (y que
suele ser reprochado por sus criticos “por dere-
cha”) se asocia al hecho que la palabra “pueblo”
define a un sujeto colectivo particular, a la identi-
dad de los pobres, y su componente “consensua-
lista”, organicista y armonizador ( que suele setle
reprochado por sus criticos “de izquierda”) se
asocia al hecho de que la misma palabra “pueblo”
define también a un sujeto colectivo universal, a
la identidad del conjunto de los miembros del
cuerpo social” (Rinesi y Muraca; 2008:64). Esta
ambivalencia, esta tensién presente en los con-
ceptos hasta aqui trabajados de pueblo y populis-
mo no son problemas o desviaciones a resolver,
por el contrario desde la perspectiva de Laclau,
son lo constitutivo de lo politico como tal. Por
ultimo, (y brevemente) se intentara recuperar al-
gunos aportes de Merklen que resultan interesan-
tes a los fines de este desarrollo. Este autor nos
invita a revisar desde qué lugares la ciencia so-
cial penso (v piensa) a las clases populares. A su
vez, estudia en libros como “Pobres ciudadanos”
(2005) 1a operacion de pasaje de la figura de tra-
bajador a la figura del pobre, como telén de fon-
do sobre el que se recorta lo que nuestro autor
denomina el nuevo repertorio de acciones colec-
tivas. Resulta evidente que se esta haciendo refe-
rencia a cambios en la estructura social argentina
(neoliberalismo mediante). Lejos de situar a este
“nuevo repertorio de acciones colectivas” como
fenémenos o acciones homogéneas, el autor nos
propone un recorrido por estas practicas (“‘com-
portamientos” para utilizar sus palabras con mas
fidelidad) como formas de “revuelta” de una so-
ciedad despedazada. Pero también, y (afortuna-
damente) como elementos de formacién de una
“nueva politicidad popular”. En esta direccion,
la lucha por la sobrevivencia diaria, la centrali-

dad otorgada al barrio, a la inscripcién territorial
y las nuevas formas de relacién con las politicas
publicas, configuran un escenario que nos invi-
ta a pensar a los sectores populares (y al pueblo
desde la perspectiva planteada) lejos de image-
nes cosificadas, estaticas, homogéneas, como
destinatarios pasivos de practicas clientelares o
de diversos “populismos”. Por el contrario, a tra-
vés del concepto de politicidad se invita a pensar
(no en sujetos romanticos ni idealizados) sino en
sujetos activos en la lucha por la sobrevivencia
diaria, hacedores de su barrio, constructores de
su territorio, gestando organizaciones.

A modo de reflexion final

Hoy, y por estas tierras, donde se (des) califica
de “populistas” a gobiernos como el de Bolivia,
Ecuador, Brasil y por qué no el de Argentina,
en medio de enfrentamientos abiertos por pro-
yectos nacionales y regionales; resulta imposter-
gable la tarea de repensar nuestras categotias y
nuestras practicas. Siguiendo a Laclau, “Quiza lo
que esta surgiendo como posibilidad en nuestra
experiencia politica es algo radicalmente diferen-
te de aquello que los profetas pos modernos del
“fin de la politica” anuncian: la llegada a una era
totalmente politica, dado que la disolucion de las
marcas de la certeza quita al juego politico todo
tipo de terreno aprioristico sobre el que asentar-
se, pero, por eso mismo, crea la posibilidad po-
litica de redefinir constantemente ese terreno”
(Laclau; 2005:276). A la luz de los ultimos afos
(v estallido del 2001 mediante) se podria pen-
sar que esta politicidad a la que hacia referencia
Merklen, hoy resulta evidente en las numerosas y
diversas formas de participacion popular que van
moldeando las caracteristicas contemporaneas
de las clases populares hoy en nuestro pafs . Es
claramente (y felizmente) un escenario con final
abierto, en el cual se podria pensar, que esta po-
liticidad va invadiendo todos los poros de la vida
social y nos coloca como plantea Silvia Sigal en
el prefacio del libro de Merklen, ante el enorme
desaffo de repensar la Argentina.
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