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Resumen:

El presente trabajo pretende dar cuenta del estado de la emblematica situacion que
atraviesa Argentina en materia de Justicia Penal Juvenil dado que adn, hoy mediados
de 2012, el Estado argentino no ha sancionado una ley nacional acorde a las normativas
infernacionales, como si ya lo ha hecho la mayoria de los paises de América Latina y
Central.

Iniciado el siglo XXI, recién se sanciona la Ley Nacional de Proteccion Integral de
Derechos de Nifas, Nifios y Adolescentes (ley 26.061/2005), encuadrada dentro de los
postulados de la Convencion Internacional de los Derechos del Nifio y demds normativas
infernacionales, que promueven el interés superior del nifio y la garantia de sus derechos
individuales y sociales. A partir de esta legislacién se deroga la famosa Ley de Patronato
10903, de 1919, quedando adn pendientes reformas legales que avalen garanfias de
proceso y sustantivas para jévenes presuntos infractores a la ley. Argentina se encuentra
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actualmente, en un periodo de transicion en este tema, con proyectos de ley sobre la
responsabilidad penal juvenil, pero sin el debate necesario que genere y sancione un
marco de regulacion legal especifico y acorde a los principios de las 4D: desjudicializacion,
debido proceso, desinstitucionalizacién y descriminalizacion.

En julio de 2009, el Senado de la Nacién dio media sancién a un texto juridico que es una
sintesis de varios proyectos presentados en la Camara Alta en los Gltimos afos, y luego
de su discusion en particular, fue elevado a la Camara de Diputados quien adn no se ha
expedido al respecto. El texto del proyecto presentado plantea un nuevo régimen penal
para adolescentes, adecuado a la CDN y a la Ley de Proteccion Integral de la Infancia,
que establece que la privacion de la libertad para los menores de 18 afos infractores a
la ley seré ‘la excepcion y el Gltimo recurso’, y libera de responsabilidad penal a quienes
tengan menos de 14 afos.

Palabras claves: Desjudicializacion - Proyecto de ley - Adolescentes y jovenes.

Resunmo

O presente trabalho tem como objetivo dar conta sobre a sitnagao na Argentina na matéria de Justica
Juvenil onde hoje, em meados de 2012, o governo argentino nao tem sancionada uma lei nacional em
acordo com padries internacionais, como tem ffeito a maioria dos paises da Ameérica Latina e Central.

No inicio do seculo XXI, recém se sancionon a “Ley Nacional de Proteccion Integral de Derechos de
Nistas, Niios y Adolescentes (ley 26.061/2005)”, engunadrada dentro dos principios da Convengio
Internacional sobre os Direitos da Crianca e Adolescentes, normas internacionais que promovem os
interesses da crianga e garantia dos seus direitos individuais e sociais. A partir desta legislacio revoga-se
a famosa “Ley de Patronato 10903, de 1919”. Ainda ficam pendentes as reformas legais que fazem
valer as garantias processuais e substantivas na matéria de direito para jovens infratores da lei. Argenti-
na estd atualmente em um periodo de transicao nessa drea, com projetos de lei sobre da responsabilidade
penal juventl, mas sem o debate necessdrio para gerar e sangao de nm quadro juridico regulador especifico
em acordo aos principios das 4D: “Desjudiciarizacao, o devido processo de desinstitucionalizagao e

descriminalizagdo”

Ewm julho de 2009, o Senado Nacional, den aprovagdo preliminar a um texto legal gue é uma sintese
de vdrios projetos apresentados no Senado nos siltimos anos, e apds de sua discussao em particnlar, foi
elevada para a Camara dos Deputados que ainda nao se tem expedido a este respeito. A sangio final
da lei depende dessa aprovagao.

O texto do projeto apresentado, representa um novo sistema penal para os adolescentes, apropriado para
0 CRC ¢ da Lei relativa a Protegio ds Criangas, que prevé que a privagao de liberdade para infratores

menores de 18 anos a lei serd “a excegdo e diltimo recurso *, ¢ isenta de responsabilidade penal aqueles
gue sao menores de 14 anosPalavras-chave: aborto, desejo inconsciente, prevengao.

Palavras chave: dejudicialization, projeto de lei, adolescentes ¢ jovens.

Introduccion areas de la vida social, consideradas “desordena-

das”, comiencen a ser pasibles del control social.
El proceso de construccién del Estado Nacién  Invocando al Derecho su papel normatizador, se
en Argentina se inicia a mediados del siglo XIX, establece sobre qué poblaciones y cémo desatro-
implicando entre otras cuestiones, que grandes llar estos dispositivos, en especial en determina-
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dos sectores monopolizados por la pobreza y la
marginacion. Dentro de estos grupos se instituye
la nifiez “abandonada y desprotegida” como ca-
tegorfa social pasible de control.

La incorporacién de los nifios al ambito puiblico
donde realizaban actividades lucrativas, perma-
necfan en la via puiblica, o cometian infracciones
que eran catalogadas como delitos y equiparadas
a la trasgresion de un adulto, corporizaban esa
categoria social. Si bien habia instituciones que se
ocupaban de los “menores desamparados”, atn
no se habfa consensuado ni legislado una plani-
ficacion tutelar que se erigiera como politica de
Estado. Lo que no tardé en llegar, acorde ademas
con lo que se desarrollaba internacionalmente, en
especial en Europa.

En 1919, se sanciona la Ley de Patronato, cuyo
mentor fue el Dr. Luis Agote, basada en la doc-
trina de la situacion irregular, donde discrecional-
mente el juez podia intervenir en cualquier situa-
ci6n donde un nifio se hallara en peligro moral o
material. Asf se inicia en Argentina un largo re-
corrido juridico sobre las formas de intervencion
en la minoridad, y que ha llevado casi un siglo
producir modificaciones significativas que impli-
caran la derogacion de la mencionada ley y la im-
plementacion de la Ley de Proteccion Integral de
los derechos de nifias, nifios y adolescentes.

Contextualizacion del tema

A finales del XIX, se inicia formalmente el pro-
ceso de control socio penal de la infancia con la
creacion de Instituciones de correccién de me-
nores, siendo su maximo exponente el Patrona-
to de la Infancia, fundado en el afio 1892. Estos
tenfan amplias facultades para intervenir judicial
y extrajudicialmente, siendo su ambito especifi-

co toda situacién en la que un nifio estuviera en

peligro moral o material. De esta manera los me-
canismos de control social anuncian e instauran
la institucionalizacion y la privaciéon de la libertad
como métodos de normalizacion.

Segun Garcia Méndez (1995), las reformas juti-
dicas relativas al Derecho de la Infancia, llevadas
adelante en América Latina pueden agruparse
en dos amplios momentos, una primera etapa,
de 1919 a 1939, que introduce la especificidad
del derecho de menores y crea un nuevo tipo de
institucionalidad: la justicia de menores. Y una
segunda etapa que comienza a partir de 1990 y
continua abierta.

La impronta de esta primera etapa sell6 el con-
trol socio penal sobre nifios y adolescentes, es-
tableciendo acciones y politicas que vulneraban
sistematicamente sus derechos. L.a Doctrina de la
situacion irregular albergaba una concepcion de
“menores” desprotegida, subsumiendo un mo-
delo de justicia en la nocién tutelar sobre el nifio,
utilizada como herramienta estratégica de inter-
vencién no sélo sobre los autores de los delitos,
sino fundamentalmente sobre aquellos nifios o
adolescentes en situacién de abandono, peligro
matetial y moral, mayormente conocidos como
menores abandonados. La nocidén de “menor
incapaz” regd estas practicas despojandolos de
todo tipo de derechos.

El segundo momento que plantea el autor -el
que se inicia en 1990-, se funda sobre el punto
de inflexiéon que produce la Convencién Interna-
cional del Nifio (CDN) y las demas normativas
internacionales que se reglamentaron contempo-
raneamente.' Esto posibilitd, aunque con cierta
lentitud, el establecimiento en Argentina, de una
nueva institucionalidad en derechos y politicas de
la infancia, basado en la Doctrina de la Protec-
ci6én Integral, con sancion de la ley 26061, a fines

1. Los lineamientos generales en tomo a la justicia penal juvenil fueron establecidos en 1985 por la Reglas Minimas de Naciones Unidas para la administracion de la justicia de
menores conacidas como las “Reglas Beijing”, cuyos objetivos principales se centraron en ponderar el bienestar del menor y en la aplicacion del principio de proporcionalidad entre
el delito y la pena impuesta. Posteriormente, en 1989, se elabora la Convencion Internacional de los Derechos del Nifio, principal documento en torno a la proteccion de los derechos
de lainfancia del siglo XX, en el cual también se reservan algunos capitulos (en especial el 37 y el 40) en relacidn a la comisién de delito de personas menares de edad, considerando
que se debia garantizar el principio de humanidad, el principio de proporcionalidad y la privacion de la libertad como Gltimo recurso y por el menar tiempo posible. Se construye ade-
mds una némina de opciones alternativas a la privacion de la libertad entendidas igualmente como sanciones educativas y se establecen en el Art. 37 derechos y garantfas para los
menores de edad privados de libertad. Los criterios de las Reglas Beijing fueron ratificados posteriormente en el afio 1990, en las Reglas de Naciones Unidas para la proteccion de los
menores privados de libertad y en las Directrices de Naciones Unidas para la prevencién de la delincuencia juvenil, conocidas como las Directrices de RIAD. En las mismas se amplian
las consideraciones generales en tomo a los derechos y garantias de los adolescentes infractores. Las primeras, centradas basicamente en las condiciones que deben brindar los
centros de internamiento en relacién a la cobertura de las necesidades bésicas de los jovenes: documentacién, actividades recreativas, deportivas y educativas, vinculacion familiar,
régimen disciplinario y formacién especializada del personal que alli trabajara. Las segundas, orientadas hacia la prevencién del delito juvenil, tomando como sustento los procesos
de socializacion a través de la familia, la comunidad, la escuela, la formacidn profesional y el medio laboral.



del afio 2005. Con el término Doctrina de la Pro-
teccion Integral de los Derechos de la Infancia
se hace referencia al conjunto de instrumentos
juridicos de caracter internacional que brindan
los lineamientos generales sobre derechos de la
infancia y que implican un salto cualitativo fun-
damental en la consideraciéon social de la nifiez y
la adolescencia.

Argentina fue uno de los tltimos paises del conti-
nente en adecuar su legislacién a la CDN. Un pa-
pel importante, como actores dinamizadores en
los derechos de la infancia, jugaron los gobiernos
provinciales quienes, ante la falta de determina-
cién nacional en el tema, tomaron la iniciativa y
comenzaron a adecuar sus normativas y a adop-
tar criterios acordes al paradigma de proteccion
integral de derechos. Fueron pioneras Mendoza
(Ley 6384 - 1995), Chubut (Ley 4347 — 1997), y la
Ciudad de Buenos Aires (Ley 114 - 1998) y con-
tinuaron luego Salta, Tierra del Fuego, Misiones,
provincia de Buenos Aires y Neuquén.

Paralelamente, se dio y se sigue dando un debate
legal sobre la responsabilidad penal juvenil, que
si bien queda dentro del paraguas del paradigma
de la proteccion integral de derechos, no se han
legislado especificamente componentes que ava-
len intervenciones judiciales y sociales desde el
encuadre de la CDN. La regulacién de la justicia
juvenil en Argentina actualmente se rige por el
Régimen Penal de la Minoridad inscripto en las
leyes 22.278/80 y 22.803/83 (y actualizado por
las leyes 23264, 23742) y por el Cédigo Procesal
Penal de la Nacion, ley 23.984/92.

En el Régimen Penal de la Minoridad argentino
se establecen las sanciones aplicables a adoles-
centes infractores -especificamente referidas a la
privacion de libertad-, aunque no se establecen
tiempos o plazos de aplicacion ni su relaciéon con
el tipo de delito cometido. Se establece también
la inimputabilidad para los menores de 16 afios,
la imputabilidad relativa para quienes tengan en-
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tre 16 y 18 aflos y la imputabilidad absoluta para
quienes tengan entre 18 y 21 afios. En su arti-
culo 1 expresa: “No es punible el menor que no haya
cumplido dieciséis anios de edad. Tampoco lo es el que no
haya cumplido dieciocho anios, respecto de delitos de accion
privada o reprimidos con pena privativa de la libertad gne
1o exceda de dos arios, con multa o con inhabilitacion”.

En el Codigo Procesal Penal se encuentran es-
tipuladas las tipologfas de los delitos y las penas
aplicables a los mismos. Se puede decir entonces
que en la actualidad, la legislacién argentina pet-
mite la aplicacién de similares penas para adoles-
centes que para adultos. Cuestiébn que se agrava
cuando hay determinadas circunstancias delicti-
vas que para un nifio o adolescente significa pri-
vacion de libertad por el periodo de tratamiento
tutelar, y para un adulto no es aplicable esa pena.
Tal como lo refieren Guemureman y Daroqui,
“no son aplicables las normas correspondientes a la pri-
sion preventiva y a la excarcelacion.”(2001:33). Las
cuestiones que si se contemplan son la detencién
excepcional, el alojamiento separado de mayores,
asistencia minima indispensable del menor a los
actos de instrucciéon y de debate, su no-publici-
dad, asistencia por su padre, tutor o guardador,
posibilidad de reformar las medidas adoptadas
por razén de seguridad o educacion.

En el afio 1992, a partir de una reforma judicial
prevista en la Ley N° 23.984, se crean los prime-
ros Juzgados de Menores en la Ciudad de Buenos
Aires, y por Ley N° 24.050 se constituyen los Tri-
bunales Orales de Menores, instancias juridicas
de aplicacion para garantizar el principio de le-
galidad a adolescentes infractores, en especial el
respeto de las garantias procesales.”

HEs necesario aclarar que aun siendo personas
inimputables, el juez puede disponer de ellos,
tomando como parametro la nocién de peligro
moral o material, hasta la mayoria de edad. En
el mismo articulo se deja claramente asentado
los informes y peritajes que se realizaran -con-

2. Segln Estadisticas de la Corte Suprema de la Nacién, en el afio 1994 las causas ingresadas los juzgados de menores era de 16235, las que fueron descendiendo hasta encontrar su
punto de sinceramiento a partir del afio 2002, los guarismos registran para ese afio 4128 causas. Con respecto a los Tribunales Orales de Menores se incrementa considerablemente
el nimero de causas elevadas a juicio con el transcurrir de los afios, siendo del 2,86% para el afio 1994 y del 21% para el afio 2005. Datos que se encuentran mencionados en el
articulo escrito por Osvaldo Marcon, “Acerca de los proyectos de ley penal juvenil y las decisiones de politica criminal en Argentina”, 2009, disponible en http//www.cuestionsocial.

org.ar, Ultima revision 08/08/09
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ducentes al estudio de su personalidad y de las
condiciones familiares y ambientales en que se
encuentre- y la posibilidad de disponer del ado-
lescente “en lugar adecnado para su mejor estudio du-
rante el tiempo indispensable”. Es un tiempo estable-
cido que se traduce como tiempo de evaluacién
y diagnostico, pero materialmente también como
sancion, ya que la medida tutelar y la pena priva-
tiva de libertad en la practica no difieren, ambas
se basan en la restricciéon de derechos.

Se observa entonces, la aplicacion del llamado
Modelo de la Situacion Irregular, en el cual el nifio
es considerado objeto de proteccién y no sujeto
de derechos, por ende, en funcién de su situacioén
econémica y social es objeto de intervenciones
estatales, que amplifican la intervencién judicial.
Es decir, el nifio-adolescente menor de 16 afios
queda sobreseido legalmente en el hecho cometi-
do, hasta aqui area de ejecucion penal, pero que-
da a disposicion de la decision de la autoridad
judicial hasta que ésta considere que ha cesado la
situacién que amerita la tutela. El sistema penal
actual se encuentra obsoleto y descontextualiza-
do judicialmente en materia penal para jovenes
infractores y a los lineamientos generales que se
constituyen en fundamentos para la promulga-
ci6én de un modelo de justicia penal juvenil.

Finalmente, cabe mencionar que desde el afio
2000 se han presentado proyectos de ley sobre
responsabilidad penal juvenil, que todavia no han
logrado su aprobacién y sancién. El primero fue
presentado por el Poder Ejecutivo en ese afio,
mientras que la iniciativa del Poder Legislativo en
la materia data del afio 2002. Desde las primeras
presentaciones, las discusiones en las Camaras de
Poder Legislativo, fueron espasmaodicas y gene-
ralmente remitieron a algiin emergente social que
involucraba a nifios y/o adolescentes infractores
menores de 16 afios. Desde la criminologia cri-
tica la lectura de este proceso se asienta sobre la
nocién de seguridad publica, constituida sobre
un numero pequefio de delitos que componen

la denominada criminalidad tradicional, y que
fundan sentidos estereotipados de la criminali-
dad, dominando la escena de la alarma social. Al
respecto, expresa Baratta: “La ley penal no puede ser
una respuesta inmediata de naturaleza administrativa,
como, en cambio, lo es frecuentemente en la practica. 1os
problemas que se debe enfrentar tienen que estar suficiente-
mente decantados antes de poner en prdctica una respuesta
penal.” (2004:308).

En el mes de julio de 2009, el proyecto de ley
“Régimen legal aplicable a personas menores de
18 aflos de edad en conflicto con la ley penal”
recibié media sancién en general en el Senado y
fue enviado al tratamiento en las comisiones de
Justicia y Asuntos Penales, de Poblacion y De-
sarrollo Humano, de Presupuesto y Hacienda, y
de Trabajo y Prevision Social. El 29 de octubre,
dichas comisiones elevaron un dictamen con la
unificacién en un proyecto consensuado’, que
recibié media sancién articulo por articulo, y fue
enviado a la Camara de Diputados de la Nacion
para que a partir de marzo del 2010 fuera evalua-
do por este recinto, lo que ain no ha sucedido.

Este proyecto de ley, que se describe somera-
mente en el apartado siguiente, no escapa a la
nocioén planteada por Baratta ya que también fue
promovido por un hecho social delictivo en el
que participaron adolescentes y que conmovio
particularmente a la sociedad en términos de se-

guridad publica.

Descripcion del proyecto de ley
“Régimen legal aplicable a
personas menores de 18 afios de
edad en conflicto con la ley penal”

Conjuntamente con la caractetizacién de sus
principales artic ulos, se intentard analizar la cer-
canfa que el mismo presenta con los preceptos de
las 4D y los estandares internacionales en mate-
ria penal juvenil. Asimismo se tratara también de
comparar algunas prerrogativas incluidas en este

3. Las Comisiones han considerado el proyecto de ley de las Senadoras Perceval y Escudero (S-734/08) sobre Régimen Legal aplicable a las Personas Menores de 18 afios en
conflicto con la Ley Penal; del Senador Morales (S-1564/08) sobre Sistema Legal aplicable a los Adolescentes en conflicto con la Ley Penal; del Senador Pérez Alsina (S-1263/09)
sobre Régimen Legal aplicable a las Personas Menores de 18 afios en conflicto con la Ley Penal; de la Senadora Quintela (S-1524/09) sobre Régimen Penal Juvenil y de la Senadora
Negre de Alonso (S-1555/09) sobre Régimen Integral para la prevencién, sancién y reinsercion de Personas Menores de 18 afios en conflicto con la Ley Penal. Dictamen de Comision
del Honorable Senado de la Naci6n, 29/12/09, disponible en http://www.pensamientopenal.com.ar, ultima revisién 22/01/10.



proyecto con lo regulado en las legislaciones de
paises latinoamericanos.

En el art. 1 se deja explicito que esta ley involucra
a aquellas personas que sean mayores de 14 afios
y menores de 18 afios al momento de cometer un
hecho tipificado como delito por el Cédigo Penal
de la Nacién. En el art. 3 se menciona la exenciéon
de responsabilidad penal que alcanza a quienes no
hayan cumplido lo catorce afios; quienes tengan
catorce o quince afios y el delito que se les impu-
te sea respecto de los delitos de accién privada;
los sancionados con multa, inhabilitacién o con
pena minima privativa de libertad inferior a tres
afios; y quienes tengan dieciséis o diecisiete afios
de edad, y el delito que se les impute sea respecto
de los delitos de accién privada; los sancionados
con multa, inhabilitacién o con pena minima pri-
vativa de libertad inferior a dos afios.

Sus principios rectores quedan recogidos en el
Art. 2, en el que se expresa que: “La presente
Ley debe interpretarse y aplicarse en funcién del
respeto de los derechos de la persona menor de
dieciocho (18) afios, su formacién integral y su
reintegracién en su familia y comunidad”. Por
formacién integral se entiende “toda actividad
dirigida a fortalecer el respeto de la persona me-
nor de 18 afios por los derechos humanos y las
libertades fundamentales de todas las personas, y
que ésta asuma una funcién constructiva para la
sociedad” y por reintegracion social, “toda acti-
vidad dirigida a garantizar el ejercicio de los dere-
chos de la persona menor de 18 afios encontrada
responsable de la comisiéon de un hecho tipifica-
do como delito de conformidad con las disposi-
ciones de esta ley.”

El capitulo II del titulo I, refiete a los principios,
derechos y garantias. Abarca 7 articulos que se
constituyen en fundamento de la practica juridi-
ca. En ¢l se establecen las garantfas sustantivas:
el principio de legalidad, de igualdad, de humani-
dad, de proporcionalidad, de privacion de liber-
tad como dltimo recurso; y procesales: debido
proceso, principio de inocencia, garantia de de-
fensa en juicio, de minima intervencién, garantia
de privacidad, plazo razonable. También se hace
mencion a la participacion de la victima en la re-

solucion del conflicto y al fortalecimiento de los
vinculos familiares y sociales. La participacién
de los padres esta garantizada en todo momento
siempre y cuando no sea perjudicial para el nifio,
nifia o adolescente (art. 10). El plazo minimo del
proceso debe respetar el maximo de brevedad y
celeridad (art.11) y la privacion de libertad debe
ser una medida utilizada como excepcién y por el
menor tiempo posible (art.12).

Hasta aqui puede observarse, en principio, que la
nocién de despenalizacién atraviesa los primeros
articulos en tanto se resguarda el ambito familiar
y comunitario como contexto de crecimiento y
socializacion de nifios y adolescentes, se deja ex-
presamente sentado a quienes involucra esta ley
y las garantfas sustantivas se constituyen en ideas
rectoras del proyecto.

Las diferencias sustanciales respecto de la Doc-
trina de la Situacién Irregular se ponen de mani-
fiesto en el encuadre que se realiza -dentro del
paradigma de la Protecciéon Integral-, conside-
rando de esta manera al niflo sujeto de derechos,
primando el interés superior del mismo, el res-
peto de garantfas y derechos fundamentales y el
papel de la familia en su crecimiento y desatrollo
integral. Se privilegia un modelo de justicia que
sumetrja el modelo tutelar y discrecional, y posi-
cione el modelo de las 4D como sistema juridico
de interpretacion del delito juvenil.

La descriminalizacién es la instancia de las 4D
que refiere al ambito objetivo y subjetivo de apli-
cacion de la ley, y su reduccién implica necesaria-
mente despenalizacion, principal objetivo de las
tendencias actuales en modelos de responsabili-
dad penal juvenil. Ahora bien es un principio que
presenta sus dificultades en el caso de Argentina,
ya que el proyecto de ley promueve la baja de la
edad de imputabilidad. El Régimen Penal de la
Minoridad que rige actualmente en Argentina es-
tablece como imputables a aquellas personas de
16 aflos o mas. Una de las tensiones mas impor-
tantes producidas en relacion al tema es la baja
de la edad de imputabilidad y los argumentos
que se utilizan para justificar la misma. Si bien,
la mayoria de las legislaciones para adolescentes,
tanto en Latinoamérica como en Europa, tiene el
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piso de imputabilidad en los 14 afios, las razones
que se esgrimen en Argentina se corresponden
mas con las garantfas procesales y sustantivas
que todo nifio/adolescente debe gozar. Razones
que pierden peso considerando que Argentina ha
ratificado la CDN y todas las normativas intet-
nacionales, a partir de las cuales estos derechos
y garantias podrian instituirse. Es un argumen-
to invalido proponer la inclusién de personas en
el sistema penal para que accedan a las garantias
constitucionales, asi como encuadrar la baja de la
imputabilidad como medida dirigida a proteger a
la infancia y la adolescencia.

Las expresiones sociales mayoritariamente apues-
tan a la baja de edad de imputabilidad y a la vision
de la seguridad colectiva como objetivo concreto
a lograr con estos instrumentos, requitiendo el
encierro institucional de nifios y adolescentes. El
castigo versus la educacion se encuentran en ten-
sién en el pafs, llevando el primero cierta ventaja.
La connotacién social que el tema tiene produce
ciertas brechas con el modelo de las 4D. En es-
pecial si se entiende esa expresion social con ten-
dencia a criminalizar la pobreza, y en este caso, a
la poblacién infantil y adolescente.

El criterio objetivo de la descriminalizacion ad-
quiere mas consistencia cuando se deja expre-
samente sentado qué tipo de delitos seran san-
cionados a partir de esta ley. Se produce una
focalizacion en los delitos que revisten mayor
gravedad, atendiendo a los principios y garantias
internacionales. Sumado a esto el principio de
proporcionalidad también delimita este criterio
otorgando entidad al delito por acto y no por au-
tor?, instancia que prevalecia en la Doctrina de la
Situacién Irregular.

En el titulo II del Capitulo II se concentran los
medios alternativos de solucién del conflicto’.
Se menciona a la mediacién, la conciliacién y la
suspension del juicio a prueba. Estrategias proce-

dentes en todos los delitos en los que no se admi-
ta la privaciéon de libertad como sancién. Tanto
la mediacién como la conciliacién pueden solici-
tarse en cualquier momento del proceso (art. 29
y 31 respectivamente), suspendiéndose la accion
judicial hasta que se produzca el cumplimiento
efectivo de las obligaciones asumidas por parte
del infractor. Se aclara ademds, que la aceptacion
de estos acuerdos no implica aceptacion de la co-
misién del delito que se le imputa. Ambos son
actos voluntarios. La extincién de la accién penal
se produce cuando el acuerdo esté cumplido.

Con respecto a la suspension del juicio a prueba,
reviste las caracterfsticas descriptas pata la con-
ciliacién y la mediacion y, a su vez, se establecen
los plazos y las acciones a desarrollar. Se puede
suspender el juicio por un plazo no menor a dos
meses y no mayor a dos afios (art. 34) y bajo el
titulo de instrucciones judiciales se detallan una
setie de actividades que nifios y /o adolescentes
puedan desarrollar a modo de sancién educativa.
Entre ellas se destacan la asistencia a instituciones
de educacion formal, de capacitacion laboral, con-
currencia a servicios de salud, a cursos de expre-
sién artistica o deportivos, permanecer el domi-
cilio familiat, no frecuentar determinados lugares,
no consumir alcohol o sustancias toxicas.

La mediacion, la conciliacién y la suspension del
juicio a prueba, se constituyen as{ en alternativas
a la institucionalizacion. Si bien son instancias que
posibilitan la suspension del proceso penal no son
estrategias desjudicializadoras, como si estan pre-
vistos en otros paises principalmente los europeos,
donde realmente se constituyen en medidas de
resolucién de conflicto utilizando la via informal
y descomprimiendo la administracién de justicia.
La mayorfa de los pafses latinoamericanos prevé
estas estrategias, aunque Uruguay no propone la
suspension del juicio a prueba, y Chile y Brasil no
promueven la mediacién y la conciliacién como
posibilidad de resolucién del conflicto penal.

4. Al'respecto, precisa Baratta que no es posible derivar responsabilidad penal alguna de las caracteristicas personales del imputado y aclara “Unicamente de las caracteristicas del
comportamiento que puedan ser subsumibles en un tipo de delito previsto por la ley” podrian devenir en la aplicacion de una medida punitiva (2004:318). La nocién de peligrosidad
social de un sujeto no puede constituirse o erigirse en causa fundante de una internacion coactiva. Interrumpir la I6gica del derecho penal de autor implica construir un sistema penal
juvenil que respete las garantias sustanciales y de proceso, que discuta las bases del modelo tutelar y de los dispositivos de encierro como mecanismos de control social.

5. Belof es una de las autoras que sostiene que cuestiones discursivas también ayudan a producir cambios de concepcion, por lo que sefiala que deberfa modificarse la expresion”
medidas alternativas a la privacion de libertad”, puesto que de esa manera se sigue otorgando un lugar central al encierro. En “Los Adolescentes y el Sistema Penal. Elementos para
una discusion necesaria en la Argentina”, Revista Juridica de la Universidad de Palermo. Afio 6 nro.1, octubre de 2005.



El Criterio de Oportunidad Reglado (art. 22), que
significa la renuncia total o parcial del ejercicio de
la accién penal, también se encuentra reglamen-
tado en este proyecto de ley, puntualizindose en
qué situaciones puede realizarse. Se reduce de esta
manera, la discrecionalidad judicial y se privilegia
el principio de igualdad ante la ley, en relacion a
la naturaleza del delito. El acto y no el autor es
lo que determina cuando se inicia un expediente
judicial. Este principio constituye una verdadera
herramienta del principio de desjudicializacion.
De los paises latinoamericanos el tnico que no lo
prevé es la legislacién penal juvenil de Chile.

El titulo I1I se inicia con la descripcién del carac-
ter y finalidad de las sanciones. Al respecto dice:
“las sanciones previstas en el presente Titulo, se-
ran de imposicion excepcional y subsidiaria ante
la imposibilidad de concluir el proceso mediante
los otros institutos establecidos en esta ley. Su
aplicacién no menoscabara de modo alguno la
dignidad personal de la persona menor de diecio-
cho (18) aflos y tendran la finalidad de fomentar
el sentido de responsabilidad personal por los
actos propios, de respeto por los derechos y li-
bertades fundamentales y de integraciéon social,
garantizando el pleno desatrollo personal, de sus
capacidades y el ejercicio irrestricto de todos sus
derechos, con la unica excepcién del que haya
sido restringido como consecuencia de la sancion
impuesta”. En este articulo se encuentran expre-
sadas la desjudicializacion, la desinstitucionaliza-
cion y el debido proceso. Plantear este encuadre
a la aplicacion punitiva intenta comprender un
modelo de justicia penal juvenil acorde a la pers-
pectiva internacional y a los estindares minimos
de intervencion judicial. Si bien se establece una
finalidad educativa, en tanto se espera fomentar
el sentido de responsabilidad de los actos de los
jovenes infractores, se deja claramente estableci-
do el criterio de sancién que la medida implica,
el respeto a la dignidad de la persona y el respeto
de los derechos y garantias en todo el proceso
penal.

Autores argentinos instalan la reflexioén sobre la
necesidad de comprender la medida educativa
como medida en términos de sancién, porque
de esta manera el marco juridico de imposicion
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de la medida se encuentra dentro del modelo de
responsabilidad penal y no dentro de un modelo
de proteccion. Por otra parte, se produce un des-
ligamiento de la nocién educativa en términos de
“buen accionar” del sistema tutelar. Al respecto
Gatcia Pérez aclara que se debe partir de reco-
nocer la naturaleza penal del sistema de justicia
juvenil ya que esto implica la consolidaciéon de
los derechos y garantias que tigen para todo el
derecho penal, y que el caracter especial que este
sistema tiene lo da el proceso de formacién y de
socializacion en el que se encuentran los jévenes
al momento de cometer infracciones.

Con respecto a la imposicion de la sancién, se
delimitan tanto aquellas sanciones aplicables: dis-
culpas personales ante la victima, prestacion de
servicios a la comunidad, reparacion del dafio,
6rdenes de orientaciéon y supervision, inhabilita-
cién, privacion de libertad durante fin de semana
o tiempo libre, privaciéon de libertad domiciliaria
y privacion de liberad en centros especializados
(Art. 43), como su determinacion, la que debera
ser motivada y fundada en atencion a la: “racio-
nalidad y proporcionalidad de la sancién elegida
respecto del hecho cometido, la edad de la perso-
na imputada y la comprension del hecho dafioso,
los esfuerzos que hubiere realizado para reparar
los dafios ocasionados y la capacidad para cum-
plir la sancién. Antes de ser dispuesta la sancion,
el juez debera contar con informes del equipo
interdisciplinario sobre el medio social, las con-
diciones en que se desarrolla la vida de la persona
menor de dieciocho (18) afios, su estado general
de salud y sobre las circunstancias que resulten
pertinentes segun los casos”

En los articulos subsiguientes se define el tiem-
po maximo de aplicacién de cada una de las san-
ciones a fin de acotar una decisiéon valorativa del
juez, basada en criterios morales y sociales mas
que juridicos, respaldando de esta manera, un sis-
tema de justicia en sintonia con el derecho penal.
La medida reparacién del dafio tiene un tiempo
maximo de 6 meses de aplicacién; servicios a
la comunidad y privacién de libertad durante el
fin de semana tiene maximo un afio; privacion
de libertad en domicilio, tiempo maximo de 18
meses, 6rdenes de orientacién y supervision e in-
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habilitacion maximo dos afios. Cabe aclarar que
por 6rdenes de orientacién y supervision se re-
mite al art. 36 que son las instrucciones judiciales
propuestas en la suspension del juicio a prueba.
Con respecto a la inhabilitacion es la prohibicion
de conducir vehiculos, embarcaciones y aerona-
ves si el hecho se hubiera cometido mediante la
utilizacion de las mismas (art. 49)

Un parrafo aparte merece los tiempos maximos
establecidos para la sancién privacion de la liber-
tad en centro especializado. El art. 53 refiere que
solo podra aplicarse como dltimo recurso en los
siguientes casos:

“1) Cuando se trate de personas que al momento
de la comisién del delito tengan catorce o quince
aflos de edad, declaradas penalmente responsa-
bles por delitos dolosos con resultado de muerte
o por delitos contra la integridad sexual repri-
midos con pena minima superior a los cinco (5)
afios de prision o reclusion. El plazo maximo de
esta sancion no podra exceder de tres (3) afios.
2) Cuando se trate de personas que al momento
de la comision del delito tengan dieciséis o die-
cisiete aflos de edad, declaradas penalmente res-
ponsables por delitos dolosos con resultado de
muerte; o por delitos contra la integridad sexual
y contra la libertad con pena minima superior a
los tres (3) afios de prisién o reclusion; o por los
delitos tipificados en los articulos 91, 166 inciso
1y 2, este dltimo cuando se cometiere con ar-
mas y 170 del cédigo penal. El plazo maximo de
esta sancion no podra exceder de cinco (5) afios.
En el caso de concurso real entre estos delitos,
el maximo de esta sancién no podra exceder de
ocho (8) afios.”

En relacién a los dispositivos institucionales, se
considera la privacion de libertad como el ultimo
recurso y por el menor tiempo posible, quedando
expresamente escrito en cada uno de los titulos
que conforman este proyecto el acotamiento de
la utilizacién de esta medida, asi como a la im-
posibilidad de su aplicacién cuando el centro no

revista las condiciones necesarias para alcanzar el
fin previsto en la ley (art. 72) Esto aplica al pre-
cepto de la desinstitucionalizacién.

Con respecto a lo estipulado en las legislaciones
de América Latina y Central®, que cuentan con
sistemas penales juveniles basados en la norma-
tiva internacional establecen que una persona es
penalmente responsable a partir de los 12 afios
en Bolivia, Brasil, Costa Rica, Perd, Venezuela,
Rep. Dominicana, Honduras Guatemala y El Sal-
vador. En Uruguay se es penalmente responsable
a partir de los 13 afios. Sélo en Chile, Ecuador y
Panama es a partir de los 14 afios y en Nicaragua
a partir de los 15 afios.

Por otro lado, en Bolivia, Venezuela, Costa Rica
y El Salvador, la sancién punitiva es diferencia-
da por grupo de edad, siendo muy diversificada
y variable, tanto la conformacién de los grupos
etareos como los afios de aplicacién de la pena
privativa de libertad. Bolivia tiene establecida tres
afios para quienes tengan 12 y 13 afios, y pena
maxima de cinco afios para quienes tengan 14 y 15
afios. Venezuela por su parte, establece dos afios
para el grupo de 12 y 13 afios y cinco afios de en-
cierro para quienes tengan entre 14 y 18 afios. El
Salvador no prevé pena privativa de libertad para
los nifios y adolescentes menores de 15 afios, y es-
tablece siete afios para quienes tengan entre 16 y
18 aflos no cumplidos. La situaciéon mas llamativa
se da en Costa Rica, pais que establece las penas
maximas mas elevadas; para nifios y adolescentes
comprendidos entre los 12 y los 14 afios se estima
diez afios de sancion privativa de la libertad y para
quienes queden comprendidos entre los 15 y los
18 afios no cumplidos 15 afios.

Con respecto a la pena maxima establecida, Re-
publica Dominicana es el pafs que menor canti-
dad de afios establece, dos afios. Brasil, Pera y
Guatemala tienen definido tres afios, Ecuador
cuatro aflos, Uruguay y Chile cinco afios, Nicara-
gua seis afios y Honduras ocho afios.

6. Los datos subsiguientes fueron seleccionados de la publicacién Esténdares minimos de derechos humanos para una nueva ley de Justicia Penal Juvenil, de la Secretaria de
Derechos Humanos del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos y UNICEF, 2004, (iltima revisién 12/03/10, disponible en http://www.derhuman.jus.gov.ar/institucional/publica-
ciones/otras/pdf/derechos_de_ninos.pdf. También se revisaron: Garcia Méndez, E, (1995) “Legislaciones infanto juveniles en América Latina: modelos y tendencias” en Baratta, A,
Rivera, S (Coord) La Nifiez y la Adolescencia en conflicto con la ley penal. El nuevo derecho penal juvenil. Un derecho para la libertad y la responsabilidad. Editorial Hombres de Maiz.
San Salvador, biblioteca virtual de CASACIDN, “Legislacidn sobre nifiez en América Latina”, disponible en http://www.relaf.org/legislaciones2.htm, dltima revision 21/02/09.



Ideas finales

Los nuevos sistemas de justicia creados en Amé-
rica Latina para los delitos imputados a personas
menores de dieciocho afios parten de una nocién
de responsabilidad penal acorde al mandato not-
mativo internacional, ain tomando en cuenta las
diferencias de criterios que cada uno de ellos es-
tablece. Este tipo de respuesta que se elabora e
implementa a través de las agencias estatales es
una respuesta que pretende ser especializada en
el sector poblacional al que va destinado, con ca-
racteristicas particulares, pero dentro de un mo-
delo de justicia que impone la responsabilidad y
la presencia de acto caratulado como delito para
que tome injerencia.

Se puede concluir entonces que el proyecto de ley
argentino se encuadra en las prescripciones y nor-
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mativas internacionales, asi como en la experien-
cia y jurisprudencia latinoamericanas. Privilegia la
nocion de integracion social a la de rehabilitacién
institucional, se modifica la nocién de castigo por
la de sancién y la nocién de tratamiento por la de
responsabilidad. Se pretende sostener un proceso
de desjudicializacion, o en su defecto, de interven-
cién minima, muy distante al que postulaba la Ley
de Patronato, anclado en la institucionalizacion
como medida de proteccién-educacion.

Enunciar los principios de este proyecto de ley
dentro de una politica de minima intervencién y
de respeto a los derechos humanos implica tam-
bién, operar en el nivel de la criminalidad prima-
ria y de esta forma, posibilitar la construccion so-
cial de los conflictos y la problematica social del
delito juvenil con perspectivas que se oftrezcan
por fuera del sistema penal.
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