REPRESENTACIONES DE POBRES Y POBREZA EN LOS AGENTES DE LA
POLITICA SOCIAL ARGENTINA (POST 2002).

BELEN AENLLE

Introduccién

El modelo socio politico que se impuso fuertemente en la Argentina de los 90 implic6 una
profunda transformacion social, crecimiento de la desigualdad, de la desintegracion social y
aumento de la pobreza. La necesidad de dar cuenta de las nuevas formas de pobreza en la
perspectiva de las ciencias sociales, mas que conducir a una instancia de discusion que
posibilitard repensarla politica y conceptualmente, condujo a la delineacién y al
perfeccionamiento de distintos instrumentos de medicion, tendencia en la que influyeron los

requerimientos de los organismos internacionales.

Si bien paralelamente se observa un incremento de los estudios e investigaciones cualitativas,
los mismos estan centrados en la descripcion y comprension de las estrategias de vida de las
personas pobres y en menor medida de sus subjetividades y de su autopercepcion de la
pobreza. Muchas veces responden también a la necesidad de ver como se describen las

diferentes categorias de pobreza.

Paraddjicamente, si bien existen algunos pocos estudios de las representaciones en los
programas sociales, no ha tenido la misma relevancia el abordaje de las representaciones
sobre pobres y pobreza de los diversos agentes de la Politica Social, de planificadores y de

implementadores, nos interesa entonces recorrer este camino poco transitado.

Estamos aqui ante una problematica relevante, en tanto que consideramos que es importante
el estudio de las representaciones de las personas que intervienen en el disefio y la
implementacion de Politicas Sociales, porque estas gravitan en el disefio de los programas, en
las acciones y en la conformacion del “sentido comtn” que se despliega alrededor de la
pobreza y la desigualdad. Asi estas representaciones se constituyen en un factor importante

para comprender como se reproducen, se modifican y coexisten paradigmas dominantes y



alternativos, y como se producen o perpettan significaciones en relacion a las personas pobres

y a la pobreza.

En los ultimos afios se ha producido en la Politica Social argentina un alejamiento mas o
menos débil de la Politica Social neoliberal, prueba de esto son la Asignacién Universal por
Hijo, los cambios en la politica laboral y previsional, etc. Pero el modelo de Politica Social
construido por el neoliberalismo, en el que la linea mas asistencial de la Politica Social fue
adquiriendo peso y constituyendo como centrales la transferencia de bienes y servicios a las
personas que no eran absorbidas por el mercado de trabajo y la creacion de fuentes de ingreso
monetario alternativas al empleo, mediante programas dirigidos a esos grupos, mantiene

protagonismo y presencia.

En este ensayo breve, avance de un trabajo de tesis mas extenso®, nos proponemos hacer un
primer acercamiento a una cantidad de interrogantes sobre el tema, interrogantes en relacion a
como se representan los planificadores e implementadores de Politicas Sociales posteriores al
2002, a las personas pobres y a la pobreza, de qué forma estas representaciones se hacen
manifiestas, qué vinculo tienen con los paradigmas mas hegemdnicos y cuan presentes estan

los presupuestos de la Politica Social neoliberal en estos agentes.

Primeramente planteamos algunas consideraciones sobre nuestra comprension del concepto
de representaciones y de su presencia en las Politicas Sociales, para luego profundizar en la
importancia y las implicancias de las representaciones de los diferentes actores de la Politica
Social; proponiendo posteriormente algunos ejes de analisis de estas representaciones y
algunas hipotesis en relacién a los cambios y continuidades de la Politica Social actual y en

esto el peso de las representaciones de los agentes.

Representaciones y Politica Social

Desde distintas disciplinas, Sociologia, Psicologia, Antropologia y Filosofia, y desde sus

multiples enfoques el concepto de representaciones, presenta diversas acepciones y

perspectivas, haciéndose central en todas, la relacion entre los elementos objetivos y
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subjetivos de los procesos sociales y el vinculo entre lo individual y lo social, entre las formas

de conocer “objetivas” e “intersubjetivas”.

No hay una realidad a representar sino diversas maneras de interpretar y simbolizar la
experiencia social. Compartimos con Raiter (2002: 13) que las representaciones no estan
limitadas a ser un reflejo del mundo, sino que pueden ser algo diferente, en las
representaciones los seres humanos completan el mundo o le agregan elementos. Altamirano
(1990: 12) afirma: “...al destacar el caracter imaginario de determinada representacion, o
constelacién de representaciones, simbolos, significaciones, lo que se subraya es no sélo la
linea que la separa de lo considerado real, sino también su carécter no reflejo...lo imaginario

es, pues, inventivo, productivo, no meramente reproductivo...”.

Tomando a Vasilachis (2003: 102) entendemos entonces las representaciones sociales como
formulaciones sintéticas de sentido, descriptibles y diferenciables, producidas por actores
sociales como formas de interpretacion y simbolizacion de aspectos clave de su experiencia
social, como construcciones simbélicas que los sujetos crean o a las que apelan para
interpretar el mundo, reflexionar sobre su propia situacion y la de los demas y determinar el
alcance y la posibilidad de su accion histérica. Como forma de explicar a los otros y al
mundo, fijando identidades, posiciones sociales y formas de accion.

Nos parece importante también distinguir dos tramas, una mas ligada a lo estructural
(condiciones objetivas de existencia, relaciones de produccidn, propiedad de ciertos bienes,
etc.), y otra subjetiva; ademas resaltamos en la primera de las tramas el elemento geopolitico,
atil para comprender particularidades regionales, nacionales y de zonas internas o locales.
Estas tramas estarian en constante interaccion y en esta interaccion se irian configurando y

reconfigurando las representaciones.

Los diferentes modelos de politicas sociales van a tener relacion a diversas representaciones
sobre la pobreza. Algunos autores dan particular importancia a las representaciones sobre la
pobreza presentes en los programas, asi por ejemplo Alvarez Legizamon (2001) al proponer
una tipologia de programas para gestionar la pobreza en la Argentina, toma tres dimensiones,
la forma de articulacion, relacion jerarquica y funciones asignadas a las distintas instituciones
participantes (organismos gubernamentales federales o nacionales, provinciales y
municipales; comisiones asesoras, intergubernamentales, intersectoriales o

interinstitucionales, organismos internacionales financiadores; organizaciones no



gubernamentales), la manera en que se asignan y canalizan los fondos a los destinatarios, la
relacion y responsabilidad de las instituciones intervinientes y la representacion que tiene el

programa de la pobreza, considerando a esta la mas importante.

Ampliando esta vision Cardarelli y Rosenfeld (2000: 58) sostienen que todo programa o
proyecto social opera sobre la base de una concepcion social y politica convalidada sobre
quiénes son “los otros”, no solamente en términos de cudles son las categorias de personas en
“condiciones de riesgo” que requieren intervencion estatal, sino a partir de una representacion

social de la vida cotidiana de los “diferentes”, de sus necesidades y expectativas.

En esta linea Tenti Fanfani (1992) afirma que las politicas asistenciales contemporaneas,
proclamandose participativas, promocionales, centradas en las necesidades, etc., por lo
general también presuponen una serie de necesidades, prioridades y preferencias de las

poblaciones.

Sostenemos entonces que la Politica Social y los programas sociales condensan, manifiestan,
y vehiculizan representaciones sobre la “generalidad del orden”, “los modelos socialmente
deseables”, sobre quiénes son “los otros”, siendo también la imposicion de determinadas

representaciones objeto de luchas simbolicas.

Actores de la Politica Social: planificadores e implementadores

En el campo da la Politica Social intervienen actores con caracteristicas diferentes, actores
que deciden, participan y que en sus interacciones preparan y condicionan las decisiones
centrales de una politica (Aguilar Villanueva, 1996: 25) y actores que implementan y desde
esa implementacion también construyen y reconstruyen las politicas sociales, analizamos

entonces un habitus particular.

Bourdieu (1996) observa que a diferencia de los marxistas que, aun cuando pueden invocar el
texto de Engels que dice que para comprender el derecho hay que interesarse por el cuerpo de
juristas, pasan por alto la existencia de agentes especializados de produccion, Weber recuerda
que, para comprender la religion, no basta con estudiar las formas simbdlicas de tipo

religioso, sino que se interesa por los productores del mensaje religioso, por los intereses



especificos que los animan, por las estrategias que emplean en sus luchas. Weber tiene en
comun con Marx el interesarse menos en la estructura de los sistemas simbolicos que en su
funcidn, pero tiene el mérito de llamar la atencion sobre los productores de esos productos
particulares (los agentes religiosos, en el caso que le interesa) y sobre sus interacciones

(conflicto, concurrencia, etc.).

Reconocemos este espacio donde se disefian e implementan las politicas como lugar de
produccion y reproduccion, y a los sujetos que participan del mismo no solo como
reproductores de ideologias dominantes, al respecto es interesante lo planteado por Escolar,
(2000: 32): “En la medida en que los individuos se identifican con los fines de la institucion
aceptandolos como validos, en esa medida la institucion existe y se reproduce. Sin embargo,
en cuanto cada individuo imprime en su relacién con la institucion su historia personal y su
vinculacion con otras instituciones esta reproduccion siempre sera algo diferente, y por lo
tanto, siempre sera creacion, produccion de algo nuevo, en la medida en que su insercion en
estas instituciones adopta formas organizacionales especificas y singulares, tampoco se trata

de una mera proyeccion subjetiva y aislada”.

Los actores, intervinientes en las politicas vienen de recorridos y trayectorias heterogéneos,
como asegura también Aguilar Villanueva (1996: 36) operan con supuestos y categorias
relativas a la comparacion y comportamientos de la “realidad”, que configuran “modelos
conceptuales”, “marcas de referencia”, implicitos o explicitos, que determinan la manera de
describir los hechos, de definirlos y problematizarlos, de clasificarlos y explicarlos,

condicionando las acciones.

Tanto en las Ciencias Sociales como en las distintas visiones filosoficas y religiosas estan
presentes las representaciones sobre pobres y pobreza. Decimos entonces que el espacio
institucional en que estos actores se relinen esta atravesado por el paradigma vigente y
dominante y por una construccion politica, técnica y social de la pobreza, construccion
vinculada a una historia y a este periodo historico particular, construccion que cristaliza y
legitima las percepciones y modalidades de intervencion del Estado y la sociedad como
paradigma de politicas sociales (Cardarelli y Rosenfeld, 2000). Pero de acuerdo también a lo
que venimos desarrollando, si bien es importante el peso de este discurso dominante, son
también importantes las representaciones de quienes tienen poder y autoridad de nombrar y

clasificar a las personas pobres, en los ambitos nacionales, provinciales y locales: “...1as



nuevas clasificaciones de las “poblaciones objeto” se sustentan en el poder simbolico de los
actos clasificatorios que el Estado produce, entre otros aspectos por los actos de
nombramiento de los expertos o por las instituciones que el Estado asigna con este fin,
produciendo distinciones entre el grupos de excluidos y el resto de la sociedad” (Alvarez

Legizamon, 1998).

Cada actor tendra representaciones acerca de los “pobres” y “la pobreza” y en la
conformacidn de estas representaciones habran intervenido su posicion en el espacio social, la
socializacion, la preparacion técnica, etc., e intervendran, de maneras diversas, tanto en la
conformacidn como en la reelaboracion, los postulados del paradigma vigente, las l6gicas de
los organismos internacionales, del propio Estado nacional, y del espacio concreto en que se

disefian e implementan las politicas.

Decimos entonces que tanto en visiones filosofico - religiosas, como en los paradigmas de las
Ciencias Sociales estan presentes 0 son constitutivas de los mismos, determinadas
representaciones y/o creencias. También que los actores sociales, incluso los agentes del
Estado, reproducen y producen, desde su posicién en el espacio social, representaciones que
interacttan con las que se vehiculizan en el aparato del Estado, y que es importante
comprender estas representaciones y esta interaccion para comprender la Politica Social y la

reproduccion de las desigualdades.

Las representaciones de los planificadores e implementadores de la Politica Social.

Analizando las representaciones de planificadores e implementadores de programas sociales
posteriores a 2002 (nacionales, de la pcia.. de Buenos Aires y municipales), dejamos

planteadas algunas consideraciones e hipétesis:

a) En los planificadores e implementadores parecen recurrentes algunos topicos,
entendidos estos como lugares comunes o de confluencia en la nominacion de “los otros”, de
“los beneficiarios”, de “los pobres”. Si bien estos pueden ser resignificados y mostrar
entonces algunas variaciones, constituyen soportes en la construccion, permanencia,

consolidacién y reproduccion de una logica de desigualdad.



b) Estos topicos de nominacién funcionarian como soportes de una légica de

desigualdad, en los que reconocemos algunos ejes:

-Categorizar y clasificar, a las personas pobres, legitimando la desigualdad social. Es de
destacar que en la funcion clasificatoria, las tipologias descriptivas sirven para marcar
relaciones con otros (Baczko, 1991: 3). Algunos parecerian atrapados y condenados a la
pobreza y otros, los que no son portadores de caracteristicas personales relacionadas a la
misma, presentarian ciertas posibilidades que potenciadas por agentes en otra posicion los
llevarian a cambiar de situacion. Estos agentes, realizarian de acuerdo a la clasificacion,

practicas diferenciadas, e invertirian esfuerzos también diferenciados.

En esta clasificacion evidenciamos claramente la consideracion de Murillo (2008) en cuanto a
que las estrategias discursivas dominantes tienden a normalizar el pensamiento, naturalizando
la desigualdad como parte de la estructura ontoldgica del ser humano, concepto que se articula

con la idea de que la pobreza es una evidencia incuestionable.

Siguiendo a Martinez (2007:215) podemos advertir, en esta funcion clasificatoria la
dimensién simbdlica vinculada inmediatamente a posiciones en el espacio, posiciones que
implican diferencias de poder y desigualdad estructural. Siendo este es el punto de partida en
que se inscribe cualquier interaccion simbolica, incluso convertida ella misma en relacion de

fuerza simbdlica.

Es clave la observacion de Paucovich (2008:117) en cuanto a que legitimar distancias sociales
hace que la produccion y reproduccion de “oposiciones” aparezca como “real” y “natural”.
Gutierrez (2008:39) advierte, siguiendo a Bourdieu, que la estructura de dominacién existe
objetivamente, independientemente de los agentes y también existe en forma incorporada en

€50S Mismos agentes.

La clasificacion de las diferenciaciones sociales efectuada por los agentes de la Politica
Social, contribuiria a convertir y establecer estas diferencias como desigualdades, haciéndolas
aparecer como “objetivas”, “reales” y “naturales”, como desigualdades ontoldgicas.
Paralelamente el poder simbdlico del que son portadores los agentes establece posibilidades
de accidn para los que son clasificados y para ellos como clasificadores, reforzando la

relacion de poder y su posicion en la estructura socio — econdémica.



-Diferenciacion social y demarcacion de posiciones: el lugar del saber y los conocimientos.
Observamos que la forma en la que los agentes definen su posicion en la sociedad se vincula,
con la actitud que asumen en el proceso de conocimiento. Podemos entonces analizar la
relacion de las acciones y las concepciones sobre la adquisicién, construccién del

conocimiento en los diferentes tipos de planificadores e implementadores.

Hablamos entonces de un capital en particular, y de como la acumulacion de este capital es
producto y produce posiciones diferentes en el espacio social, observando la intervencion de
los agentes en esta produccion. EI conocimiento que se valora es paralelamente el que se
adquiere en una institucion legitima y legitimadora, y el que vehiculiza el habitus de

determinado grupo social.

-Invisibilizacion — Privacion de identidad: cristalizacion de légicas y procesos sociales. Se
resaltan las desigualdades, de no pobres y pobres, se resalta entonces el componente
existencial, convirtiéndolos en diferencias esenciales?, se tiende a naturalizar la pobreza

relacionandola con atributos de las personas pobres y no analizando causas estructurales.

De las personas que viven en la pobreza, no se ve la totalidad de la persona, y los derechos
que les son violentados sino, como dijimos, solo algunos aspectos o atributos que se les
asigna y a los que se convierte en esenciales, son esos atributos los que los hacen desiguales a
los no pobres. Invisibilizar es por un lado realizar diversas construcciones para desligar causas
y efectos, y por otro lado, realizar construcciones para que la persona no sea vista como tal, y

como poseedora de derechos sino como responsable de su situacion.

Compartimos con Alvarez Leguizamdn (2005) que las causas de la pobreza se colocan en los
factores subjetivos y culturales de las personas, poniendo asi el acento en las causas que la
potencian y no en las causas que la producen. Esto invisibiliza las condiciones materiales que

generan y agudizan la pobreza y facilita el proceso de naturalizacién discursiva.

2\/asilachis (2003) al analizar las representaciones de pobres y pobreza en los medios graficos de la ciudad de Buenos Aires,
observa que la identidad tiene un componente esencial y uno existencial, el primero haria a todos los seres humanos iguales,
el segundo corresponderia a la situacion de existencia, remarcando que estos medios para nombrar a las personas en situacion
de pobreza, lo hacen tomando solo el componente existencial, lo que también quitaria responsabilidad en cuanto a las causas
de la pobreza y la violacién de derechos.



Se nombra al “otro”, al “pobre”, como el diferente, el desigual y tal como sostiene Eroles
(2005) todo lo diferente puede y debe ser invisibilizado, a los distintos o diversos se los
considera inexistentes (invisibles), la visibilidad implica interpelacion (Carballeda, 2008:51) y
la interpelacion cuestiona posiciones y relaciones de clases que deben permanecer

inalterables.

Los hacedores y los implementadores como agentes del Estado y por la ldgica de intervencion
y funcionamiento de los programas, tienen el poder para legitimar posiciones de clases,
comportamientos y posibilidades, de estos “otros”. Si la invisibilidad de las personas pobres y
de las causantes de las situaciones de pobreza se imponen, sera consecuente la no necesidad
de acciones para revertir la pobreza o para trabajar para la igualdad, seran legitimas las no
acciones y las acciones o intervenciones que solo buscan modificar los atributos asignados a
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las personas pobres, “capacitar”, “acompafiar”, “aconsejar”, etc.

C) Las multiples visiones de la pobreza, las filosoficas-religiosas (judeo-cristiana) y las
relacionadas a las ciencias sociales, positivistas (dentro de estas liberalismo y esencialismo),
materialistas historicas (marxismo) y hermenéuticas (planteos como la visién ecoldgica o
espacial y el enfoque de capacidades), en su mayoria no solo estan presentes en las visiones
de los actuales agentes de la Politica Social sino que se entrecruzan, se complementan y

muestran nuevas configuraciones donde resultan ser mas hegemaonica alguna de ellas.

d) En los agentes de la Politica Social estan presentes variadas visiones y
reconfiguraciones de la pobreza, sin embargo similares son las acciones, no solo realizadas
sino las que se visualizan como pertinentes y necesarias. La accion es entendida como
capacitacion, acompafiamiento, auto organizacion, etc. Parece ser la vision neoliberal la que
gravita mas en las configuraciones y la que monopoliza las intervenciones. Seguramente hay
una resignificacion de acciones, pero hay mucho menos variantes que en discursos sobre

pobres y pobreza.

e) Podriamos hablar de una “trampa de la intervencion”, la intervencion parece mostrar
los elementos aln presentes y mas fijos de la politica social neoliberal, entre los factores
intervinientes podriamos observar los elementos mas coercitivos de la Idgica estatal e
institucional y paralelamente la fuerza de la naturalizacion de la pobreza, y las intervenciones

que bajo diferentes nombres, responden a una l6gica asistencial, subyacente y arraigada, a lo



largo de la historia argentina, y con fuerte consenso social. Asi si bien discursivamente puede
haber ciertas modificaciones, se puede observar la cristalizacion en las representaciones y en

las practicas de los agentes de la politica social.

A modo de cierre

La Politica Social en Argentina histéricamente estuvo estrechamente vinculada al trabajo
asalariado y no a la construccion de ciudadania, a manera de hipotesis podemos decir que el
tipo de préacticas que persisten no posibilitan esta construccion de ciudadania sino que
funcionan como mecanismos y/o dispositivos de coercion, control y segregacion y que
contintan fuertemente ligadas al neoliberalismo. Estariamos hablando representaciones de
pobres y pobreza de sélidos vinculos con el neoliberalismo, vinculos que se observan
especialmente a nivel de las practicas. Al sostener que la concepcion de las practicas atraviesa
visiones aparentemente diferentes de pobres y pobreza podemos resaltar en ellas algunos

elementos vinculados al tratamiento hegemonico de la pobreza.

Podemos hablar de discursos, representaciones y practicas como tres esferas que se
distinguen, se articulan y se refuerzan. Si bien en el discurso politico, y en algunos de los
enunciados de los programas sociales se ve cierto distanciamiento de la vision hegemonica
durante varias décadas, sin embargo en las representaciones y especialmente en las practicas

de los agentes esta vision continuaria siendo hegemonica.

Bibliografia

-AGUILAR VILLANUEVA, Luis (1996), Estudio introductorio en Aguilar Villanueva, L. La
hechura de las politicas, México, Ed. Porrua.

-ALTAMIRANO, Carlos (1990), “Lo imaginario como campo de analisis histérico y social”
en Rev. Punto de Vista, N° 38, Afio XIlII, Bs. As.

-ALVAREZ LEGIZAMON, Sonia (2001), Los cambios operados en las concepciones de
gestion de programas sociales a partir del financiamiento internacional. Panel: La evaluacion

y gestion de las politicas sociales en las ultimas dos décadas: problemas y perspectivas, VI



Congreso Internacional del CLAD sobre la Reforma del Estado y de la Administracion
Publica. Bs As, 2001.

-(1998) “Solidaridad privada e indiferencia publica, la nueva cara de la Politica Social para
los excluidos” en Rev. Umbrales N° 6. La Paz.

-(2005) Las dimensiones minimistas sobre las necesidades basicas y los umbrales de
ciudadania como reproductores de la pobreza en Trabajo y produccion de la pobreza en
América Latina y el Caribe: estructuras, discursos y actores, Alvarez Legizamon, Sonia, Bs.
As., CLACSO.

-BACZKO, Branislaw (1991), Los imaginarios sociales. Memorias y esperanzas colectivas,
Bs. As., Nueva Vision.

-BOURDIEU, Pierre (1996), “Espiritus de Estado. Génesis y estructura del campo
burocratico” en Rev. de Ciencias Sociales (UBA) N°8, Bs. As.

-CARBALLEDA, Alfredo (2008), Los cuerpos fragmentados. La intervencion en lo social en
los escenarios de la exclusidn y el desencanto, Bs.As., Paidos.

-CARDARELLLI, Gracielay ROSENFELD, Monica (2000). Con las mejores intenciones.
Acerca de la relacion entre el Estado pedagdgico y los agentes sociales en Tutelados y
asistidos. Duschatzky, S. (comp.). Bs. As., Paidos.

-EROLES, Carlos (2000). La discapacidad como eje de un movimiento social de afirmacion
de derechos en Eroles, C. y Ferreres, L. (coord.), La discapacidad: una cuestion de derechos
humanos, Bs. As, Ed. Espacio.

-ESCOLAR, Cora (2000). La recuperacion del anlisis institucional como perspectiva tedrico
metodoldgica en Escolar (comp.). Topografias de la Investigacién, Bs As, Eudeba.
-GUTIERREZ, Alicia (2008), El “capital social” en la pobreza: apuesta, medio y resultado de
luchas simbdlicas en Estudios sobre pobreza en Argentina, Villa Maria, Eduvim.
-MARTINEZ, Ana Teresa (2007), Pierre Bourdieu. Razones y lecciones de una practica
socioldgica, Bs As, Manantial.

-MURILLO, Susana (2008), Produccién de pobreza y construccién de la subjetividad en
Cimadamore, A. y Cattani, A. (coord.), Produccion de pobreza y desigualdad en América
Latina. Bogot4, Siglo del Hombre Editores.

-PAVCOVICH, Paula (2008), Clases, posiciones, puntos de vista en Estudios sobre pobreza
en Argentina, Villa Maria, Eduvim.

-RAITER, Alejandro. (2002), Representaciones sociales en Raiter, A. y Zullo, J.

Representaciones Sociales. Bs. As., Eudeba.


http://dialnet.unirioja.es/servlet/libro?codigo=274123

-TENTI FANFANI, Emilio (1992), Representacion, delegacion y accién colectiva en
comunidades urbanas pobres en Lumi, S.; Golbert, E. y Tenti Fanfani, E., La mano izquierda
del Estado. La asistencia social segun los beneficiarios, Bs. As. , Mifio y Davila editores.
-VASILACHIS, Irene (2003), Pobres, pobreza, identidad y representaciones sociales,

Barcelona, Gedisa.



