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Resumen:

Para una planificacion social situada en territorios de alta vulnerabilidad social, en contextos so-
cioecondmicos en los que, no sbélo se profundiza, sino que se desarrollan una multiplicidad de
nuevas manifestaciones de la cuestion social, se requiere una perspectiva tedrica y metodologica
gue pueda comprender esa realidad social para intervenir positivamente en su transformacion. A
estos contextos fragmentados, cambiantes, dindmicos, multifacéticos, imposibles de escindir en
esferas sociales o problemas especificos para intervenir, los llasnamos complejidad social.

Pero la complejidad no es un afributo de la realidad externa a los profesionales, sino funda-
mentalmente un requerimiento de la Ciencia Social. Lo complejo aparece fimidamente en las
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formulaciones teoricas para la intervencion social, pero sse ha logrado traducir operativamente
en dispositivos de intervencion que efectivamente rompan con la racionalidad instrumental, la
linealidad y la simplicidad de reduccionismos de “lo social? ;Qué implicancias tedricas y met-

odologicas especificas tiene el enfoque de la complejidad para Trabajo Social?

Sin pretender agotar esta discusion, se propone en este frabajo una serie de criterios para la
construccion del campo problematico como herramienta conceptual orientada hacia la contex-
tualizacion de la planificacion social territorial. Sustenta este trabajo la conviccion de que en el
contexto de época que afravesamos como sociedad se evidencian claras intencionalidades re-
gresivas en torno a los procesos de co-construccion de politicas en las que lo pablico se impuso
sobre la loégica privada como forma democratica y plural de resolucion de necesidades. Este
desafio requiere enfoques tedricos complementarios que, si bien pueden generar tensiones, no

dejan de fortalecer nuestras herramientas de defensa de las conquistas colectivas alcanzadas.

Palabras clave: Campo Problemadtico - planificacion social - complejidad.

Summary

For a social planning located in territories of high social vulnerability, in socio-economic contexts with a multiplicity of man-

tfestations of the Social Question, looking for understanding that social reality to intervene positively in its transformation

with a theoretical and methodological perspective is required. These fragmented, changing, dynamic, multi-faceted contexts,

mpossible to split into social spheres or specific problems to intervene, we call them social complexity.

But complexity is not an attribute of excternal reality to professionals, but fundamentally a requirement of Social Science,

which is obliged to provide effectively transformative answers about social reality. The complexity of current social problems

call us to make complex interventions. The complex appears timidly in the theoretical formulations of our profession, but

has the challenge of a complex: social intervention been fully understood? Has it been possible to operationally translate into

intervention devices that effectively break with the instrumental rationality, linearity and simplicity of reductionism of “the

social”’? What specific theoretical and methodological implications does the complexity approach have for Social Work?

Without trying to exhaust this discussion, a series of criteria is proposed in this paper for the construction of a conceptual

tool oriented towards the contextualization of territorial social planning, based on the notion of Problematic Field, and,

proposing some dimensions to take into account for its construction from a comprebensive view of social complexity.

Key words: Problem field - social planning - complexity.
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El Campo Problematico de la
Planificacion Social Territorial.
Enfoques necesarios para
intervenciones socioecondémicas
complejas”

El presente trabajo recoge algunas perspectivas, re-
flexiones y sugerencias operativas para abordar la nece-
saria tarea de aproximacion diagnéstica en un proceso
de planificacion para la intervencién territorial, teniendo
en cuenta los enfoques territoriales, socioecondémico, de
las necesidades, de la complejidad social y de las redes so-
ciales. Se propone ademas reflexionar sobre los desafios
de la intervencion social, particularmente desde el Traba-
jo Social, a la hora de abordar el proceso metodologico
de toma de decisiones que implica la planificacion, en-
tendiendo la necesariedad de una construccién subjetiva
y situada del campo problematico de la intervencion que
promueva estratégicamente un abordaje complejo de los
problemas sociales. En este sentido, se sugieren hacia el
final algunas dimensiones operativas posibles para guiar
esa organizacion del conocimiento de aproximacion a los
problemas sociales entendidos como “campo”, para con-
textualizar la intervencién en la actual dinamica contra-
dictoria de la complejidad social.

La planificacién social territorial. Breve
presentacion del enfoque conceptual

Para planificar nuestras acciones (grupales, instituciona-
les, colectivas) de forma tal que efectivamente nuestras
intervenciones puedan acompafar a nuestras institucio-
nes y comunidades en un proceso creciente de mejoras
en la calidad de vida (o de reproduccién ampliada de la
vida, tomando un sentido sustantivo de lo econémico,
Coraggio y Arancibia, 2014), consideramos necesatio
incorporar algunas perspectivas tedricas que tienen un
correlato directo en orientaciones operativas para nues-
tra intervencion profesional.

Desde una concepcion “formalista”, la planificacion de
la accién generalmente encierra cuatro grandes “etapas”
consecutivas, en un proceso aparentemente lineal que
incorpora la logica racional de la ciencia médica:

® Antecedentes (historia)

S Diagnosis (diagnostico) de la situacién actual, iden-
tificando problemas, a través de sus causas o solo a
partir de sus sintomas.

Prognosis (pronostico), que implica anticipar la evo-
lucién de la situacion anterior si no se interviene y si
no cambian las condiciones (“ceteris paribus”)

™ Lineas de accion para actuar sobre los problemas
planteados.

En contraposicion a esto, la planificacién estratégica y
sus desarrollos posteriores (Matus, 1987) irrumpieron
en ese paradigma tradicional, tecnocratico y centraliza-
do, donde la planificacién era reactiva e inmediatista,
para proponer la “planificacion estratégica situacional”
como un proceso social y colectivo de “reflexién para
la acciéon”, que propone métodos para la toma de de-
cisiones orientadas hacia el “intento de someter el cur-
so de los acontecimientos a la voluntad humana”. Este
proceso de planificacion se entiende como un espacio
de multiples “mediaciones” (entre el pasado y el futu-
ro, entre el conocimiento y la accion) que se despliega
en un contexto dinamico y pleno de incertidumbres, en
el que intervienen otros actores, con podet, conflictos,
que también planifican.

A estas concepciones matusianas, agregaremos otros
enfoques complementarios para abordar la estimulante
tarea de la primera aproximacién diagndstica a los pro-
blemas sociales en los que se inscribe nuestra interven-
cion, entendiendo que la planificacion social territorial:

® tiene distintos momentos cuya relacion es dialéc-
tica, y no etapas lineales, separadas unas de otras.
Los momentos no son estaticos (derivan del latin
momentum, que significa movimiento), por lo que
no se suceden como etapas o escalones lineales, en
los que, para avanzar al segundo tengo que cerrar
el primero. Cada momento nos convoca a encarar
un conjunto de reflexiones y acciones interrelacio-
nadas, que siempre quedan latentes y en construc-
cién, aunque avancemos hacia nuevos momentos.
Por eso decimos que esas acciones se articulan en
espiral (no lineal), en forma dinamica y muchas ve-

1. El presente articulo recoge el enfoque y algunos debates surgido en la interaccion entre con estudiantes y profesores de las Materias “Trabajo
Social lll: Planificacion Social Territorial”y “Practica del Trabajo Social Ill: Planificacion para la Intervencién comunitaria”de la Carrera de Trabajo Social,
Departamento de Ciencias Juridicas y Sociales de la Universidad de José C. Paz, Provincia de buenos Aires, Argentina, durante los meses del 2017 y
2018. El equipo de ambas Materias esté conformado por los/las docentes: Inés Arancibia (Titular), Rolando Orquera y Angeles Comisso (Adjuntos),
Natalia Antipas, Gabriela Guzman y Natalia Lazzaro (Jefas de Trabajos Practicos) y Camila Newton (Ayudante). Las definiciones y sugerencias aqui

expuestas son de exclusiva responsabilidad de la autora.



ces superpuesta, lo que conlleva que, en la practica,
la planificacion siempre nos exige volver una y otra
vez a discusiones y decisiones que ya crefamos que
habfamos superado, donde es necesario adelantarse
y volver para atras varias veces, ya sea para refor-
mular, redefinir lo planificado, o anticipar resultados
(prever el curso de los acontecimientos). Esa vuelta
atras nunca es al mismo lugar, sino que algo ya ha
cambiado, a partir del aprendizaje acumulado y los
saberes construidos en el camino recorrido.

requiere una lectura de la realidad desde el enfoque
de la complejidad. La realidad no puede abordarse
segmentadamente porque es compleja. Lo complejo
no significa complicado, sino que complejidad refie-
re a la multidimensionalidad inseparable de la reali-
dad. Las problematicas complejas son aquellas en las
que no puede perderse la dimensién de la totalidad,
ya que estan interdeterminados el medio fisico-bio-
légico, la produccion, la tecnologia, la organizacion
social, la economia, etc., a lo que llamamos sistemas
complejos (Garceia, 1994, p.142).

“El pensamiento que afsla y separa debe ser re-
emplazado por el pensamiento que distingue y
une. Bl pensamiento disyuntivo y reductor debe
ser reemplazado por un pensamiento complejo,
en el sentido original del término complexus: lo
que esta tejido bien junto” (Morin, 1997)

La perspectiva de la complejidad puede traducirse en
un método que orienta al profesional a organizar la
forma de conocimiento de la realidad de forma de
poder comprender la integralidad de los procesos y
sujetos sin mutilar las partes poco comprensibles o
menos amigables a nuestros esquemas de pensamien-
to: identificar sus componentes, las relaciones internas
entre ellos como planos de analisis, inferir la relacion
jerarquica que podemos datles a esos planos segun
nuestra perspectiva de conocimiento, y con los demas,
en determinado contexto.

N debe incorporar a otros actores desde un enfoque de
red a fin de no sélo incorporar las miradas y expecta-
tivas de los distintos actores involucrados en la dina-
mica propia de produccion y reproduccion de vida de
la poblacién, sino fundamentalmente para pensar pro-
puestas de intervencion situadas en contextos donde
esas articulaciones operan permanentemente en la tra-
ma vincular de los actores sociales, y sin los cuales no
serfa sostenible ninguna propuesta de transformacion.
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Las redes son metaforas sobre el tejido de las relaciones
sociales, que sirven de contencién, sostén, crecimiento,
fortaleza, pero también de control, de manipulacion, de
dominacion. Las redes sociales no siempre son institui-
das formalmente. Podemos visualizarlas y fortalecerlas,
pero no crearlas, ya que existen previamente a nuestra
intervencion, y son parte de la estrategia de vida de los
actores sociales, son sus escenarios de accion en los que
nos insertamos. (Dabas, 2010)

“La manera de que los proyectos comunitarios
se extiendan o irradien es promoviendo acciones
que sean colaborativas, coordinadas, cooperati-
vas y de asociacion, creando “nuevas formas de
producir sentido y construir practicas profesio-
nales enriquecidas” (Dabas, 2010)

S interpreta las demandas sociales desde la perspectiva
sustantiva de las necesidades sociales en un contex-
to social dinamico, controvertido, cruzado por pro-
yectos que disputan la hegemonia de poder real y
simbdlico que afectan la construccién de sentidos
sobre los problemas, nuestras acciones y de nuestras
propias necesidades. Esto implica despojarlas pro-
gresivamente de los sentidos legitimadores hegemo-
nicos, asi como de las definiciones simplificadoras
del economicismo que tanto han influido en la cons-
truccion de su sentido, entendiéndolas no sélo como
carencias o déficits . Las necesidades, en cambio,
deben ser entendidas como las condiciones de po-
sibilidad materiales (y sus derivaciones simbélicas)
de la vida de los sujetos y que encierran las poten-
cialidades de la transformacién social, para lo cual
requieren atravesar un proceso de deconstruccion y
reconstruccion colectiva que recupere su integrali-
dad en base a la distincion de los variados sentidos
que le asignan los sujetos en sociedad.

Se trata, entonces, de construir las necesidades so-
ciales a partir de problematizar las demandas de
los sujetos, analizando los supuestos y los manda-
tos sociales que encierran nuestras intervenciones.
(Arancibia, 2017). Este enfoque conlleva también un
abordaje critico sobre el concepto de participacion,
de la mano de la indagacién sobre sus motivaciones

y supuestos.

S prioriza, en su comprension de la realidad social,
al territorio como el espacio socialmente construi-
do y que es parte del sujeto de intervencién. Esto
implica entender al sujeto socioeconémico de la



ARANCIBIA - El Campo Problematico de la Planificacion Social Territorial E

intervencién, como sujeto de derechos en tres di-
mensiones: los actores y poblacion destinataria, el
territorio y los profesionales que intervienen en esa
realidad. El territorio no es solo el escenario fisico
donde se despliegan las acciones sociales y nues-
tra intervencioén, sino que lo entendemos como el
espacio socialmente construido (Santos, 1990) de
produccién y reproduccion, donde se realiza el me-
tabolismo trabajo-naturaleza para la satisfaccion de
necesidades sociales. Se trata de “configuraciones
naturales y sociohistéricas, resultantes de procesos
de construccion social que encarnan los actores en
su interaccién con la naturaleza y como parte del
proceso econémico de produccién y reproduccion
de sus condiciones de vida, intermediados por es-

trategias tanto locales, regionales como globales”
(Arancibia, 2018).

Desde la intervencion social somos parte de ese terri-
torio, junto con los actores sociales, nuestras institu-
ciones y comunidades. El territorio de intervencién
tiene implicitas en su naturaleza la incertidumbre, el
conflicto y las contradicciones, y que éstas deben re-
flejarse en nuestra elaboracion diagnéstica y en las
proyecciones realizadas, para lograr resultados po-
sitivamente transformadores. L.a mirada estratégica
de esa realidad implica entender al territorio como
un escenario de accién que puede modificarse y de
cuyos acontecimientos, nosotros, como sujeto que
interviene, también somos parte.

“Sin comprender la naturaleza de los conflictos
sociales no es posible construir alianzas y fomen-
tar la unidad de lo diverso. Reconocer y no negar
el conflicto es condicién de eficacia politica; si
bien su ocultamiento es recurso ideoldgico tem-
poral, usualmente para reproducir una situacién
y no para transformarla.” (Coraggio, 1990)

El Diagnéstico Situacional como
primer momento de la planificacién

Como ya adelantamos, la planificacién es un procedi-
miento metodologico para orientar la toma de decisio-
nes que implica “pensar para actuar” (Matus, 1987).

En términos operativos, retomando la necesidad de
pensar al proceso de planificaciéon ya no etapas lineales
y secuenciales sino en momentos, podemos identificar al
menos los siguientes:

N5l diagnostico (0 momento “estratégico”)
La formulacién (o momento “programatico”)
N1 implementacién o ejecucion (junto con los si-
guientes, los momentos “operativos”)
Sl seguimiento
La evaluacion

Cada uno de ellos incluye un conjunto de discusio-
nes, acciones, definiciones y procedimientos metodo-
légicos. La aproximacion inicial la realizamos durante
el Momento del Diagnéstico, en el cual realizamos el
ejercicio no so6lo de contextualizacion la intervencion
social como accién transformadora, ya que “para hacer,
primero debemos conocer qué sucede” (Dabas, 2011,
p.61), sino que ademds prevemos algunas de las ac-
ciones que realizaremos en los momentos posteriores:
los resultados que esperamos obtener, la definicion de
objetivos para alcanzarlos, como evaluaremos (y “nos”
evaluaremos) segun resultados y/o procesos, asi como
el analisis de pre-viabilidad para tomar las decisiones
orientadoras del proceso de planificacion (Gonzalez
Andrada, 1999). Es por esto que el momento estraté-
gico es el mas importante de la planificacién, ya que
adelanta una mirada integradora de la relacion dialéctica
entre los tres momentos.

La importancia del Diagnostico radica en que aporta
elementos fundamentales para poder tomar las deci-
siones iniciales que requiere una intervencion, pero que
no se cierra ni siquiera una vez iniciada la intervencion,
sino que, entendido como un momento metodolégico,
el diagnéstico requiere que podamos dejatlo abierto du-
rante todo el proceso de planificacion. Siempre tendre-
mos que volver a €l para enriquecerlo con los aprendi-
zajes de las etapas ejecutivas o evaluativas.

Esto nos permite que, al finalizar nuestra intervencion,
tengamos un diagnoéstico mas completo (aunque nunca
acabado) sobre el problema a abordar. Desarrollar un
buen proceso de aproximacion diagndstica es un aporte
para toda la intervencién transformadora en general, no
solo para nuestra intervencién. Si se quiere, podemos
entenderlo como una responsabilidad de quien intervie-
ne el poder construir y actualizar los diagnésticos situa-
cionales para hacer un aporte al conocimiento de los
problemas sociales actuales.

El sentido original del término diagnéstico deriva del
griego diagndsticos, “distinguir, discernit”, y de dia-
gigndskein, cuyo sentido es “conocer”. Ya en la antigua
Grecia el término era usado en la medicina, y luego su



sentido qued6é muy asociado a la ciencia médica como
el procedimiento para la “identificacion de la naturale-
za de una enfermedad mediante la observacion de sus
signos y sintomas caracteristicos” (Dabas, 2011, p.61)

Superando esta connotacion, el diagnostico situacional que
nos proponemos (Matus, 1987, Gonzalez Andrada, 1999 y
Dabas, 2011) tiene diferencias sustantivas respecto al diag-
néstico médico: éste se apoya mas (para la caracterizacion
de qué situacion es problematica y qué situacién no lo es)
en una delimitacion de «lo normal», basada en el conoci-
miento acumulado sobre el funcionamiento objetivo del
sistema biologico bajo andlisis. “En cambio, en el andlisis
de procesos y situaciones sociales, las normas o pautas de
referencia, que permiten identificar como problemas situa-
ciones sobre las cuales se propondra intervenir, tienen un
componente objetivo, pero también un ingrediente subje-
tivo en tanto el planeamiento de objetivos sociales es resul-
tado de procesos en los que la conciencia humana (indivi-
dual o social) juega un rol fundamental “. (Coraggio, 19906)

El diagnéstico situacional se sitda en la interrelacién en-
tre problemas, actores, territorio y practicas sociales, en
su contexto socioeconémico e historico, entendiéndo-
lo no como un escalon inicial de la intervencion, sino
como un momento metodolégico cuya construccién
acompafa todo el proceso de la planificacién. Por eso
hablamos de un proceso de planificaciéon diagnostica
para la accién y no cualquier tipo de accién, sino de una
accion territorial transformadora que actia sobre una
realidad social compleja y dindmica.

Varios autores que tomamos para nuestro enfoque (Ni-
remberg, Dabas, Gonzéalez Andrada) nos van a aportar
elementos conceptuales y operativos para poder nave-
gar mejor el momento del diagnéstico, tomando siem-
pre una perspectiva situacional en el proceso de plani-
ficacion. Solo resta enfatizar sobre el cardcter complejo
del proceso de diagndstico y la necesidad de construitlo,
ordenarlo, describitlo y argumentarlo en un producto
(informe) que refleje esta primera aproximacion al co-
nocimiento sobre el cémo y el porqué del/los proble-
mas que vamos a abordar. HEse informe (que serd atin
parcial e incompleto) que debemos construir lo llama-
remos Campo Problematico de la Intervencion Social.

La construccion del campo problematico

Mientras avanzamos en la identificacién del problema de
intervencion desde una perspectiva situacional, necesita-
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mos también situarnos nosotros en ese territorio comple-
jo que configura el o los problemas sociales que configu-
ran el escenario de la intervencién (Carballeda, 2008), sus
actores y las estrategias de produccion y reproduccion de
sus condiciones de vida, sobre/con los que planificamos
nuestra intervencion.

De eso se trata la construccién del campo problemati-
co: conocer, describir y analizar todo aquello que nos
permitird comprender mejor el qué, como, donde, cuan-
to, para qué y por qué del/los problemas sociales que
contextualizan socioeconémica e histéricamente a los
sujetos implicados en nuestra intervencion. La perspec-
tiva desde los sujetos podemos entenderla al menos en
3 dimensiones: los destinatarios de nuestras acciones
(organizacion, institucion), el territorio en el que éstos
despliegan sus estrategias y, por supuesto, NOSOtros mis-
mos, como sujetos promotores de la intervencion social
desde el Trabajo Social.

¢A qué nos referimos con campo?

Entender a la intervencién social como campo problema-
tico implica incorporar la perspectiva de la complejidad
en la planificacion social, como parte de esa metodologfa
para acompafiar el proceso de toma de decisiones (Matus,

1997).

En este sentido, veremos que una planificacion critica nos
convoca a reflexionar sobre el tipo de racionalidad con
el que orientamos nuestro proceso de toma de decisio-
nes. El enfoque de la complejidad es una reacciéon frente
a las 16gicas propias del ideal clasico de racionalidad, en
el que la forma de conocimiento tiende a aislar y separar
para poder identificar la porcién de la realidad que do-
minamos, o podemos dominar, para simplificar nuestras
intervenciones. En palabras de E. Morin, “Todo conoci-
miento opera mediante la seleccién de datos significativos
y rechazo de datos no significativos: separa (distingue o
desarticula) y une (asocia, identifica); jerarquiza (lo princi-
pal, lo secundario) y centraliza (en funcién de un nucleo
de nociones maestras)”. (Morin, 1997, p. 28). Se trata, en
definitiva, de desafiarse a repensar nuestra forma de pen-
sar, a fin de “reinscribir la intervencion en un registro que
rompa con la racionalidad instrumental que ha impregna-
do lo normativo de su quehacer” (Rozas, 2015)

En primer lugar, el campo no es exactamente es el area
o sector de intervencion profesional, sino que remite a la
idea de campo propuesta por Bourdieu desde su perspec-
tiva teorfa sobre los Campos Sociales. Hace referencia a
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dos metaforas de disciplinas cientificas: una desde la So-
ciologfa, entendiendo al campo como “espacio de juego”
los actores e instituciones, y otra de la Fisica referida al
“campo de fuerzas”. Los campos se distinguen por tener
un determinado capital (material, econémico, politico, so-
cial, cultual, simbdlico, etc.), un lenguaje, actores, interés,
posicionamientos y relaciones de poder, que configuran
una disputa interna tanto dentro del campo como hacia
afuera. (Alberdi, 2003).

Entender a la intervencion desde un campo problematico
implica comprenderlo en su caracter conflictivo, de ten-
si6n permanente; un espacio relacional dinamico, contro-
versial, atravesado por intereses, disputas de poder y con-
tradicciones en las estrategias que despliegan los diversos
actores presentes en ese campo, en esa “cancha” de juego,
y que es necesario describir y analizar para comprender,
de la forma lo maés integralmente posible, como funciona
ese campo y, fundamentalmente, cémo nos posicionamos
en él, antes de orientar nuestra intervencion. La clave es-
tara en identificar y fundamentar nuestro posicionamien-
to subjetivo, sus condicionamientos, intencionalidades y
nuestros margenes de accion.

En segundo lugar, el adjetivo “problematico” hace refe-
rencia a los problemas sociales, como manifestaciones
de la Cuestion Social. Recordemos que un problema
(carencias, injusticias, desigualdades, obstaculos, etc.) se
convierte en social cuando un actor social o grupo de ac-
tores sociales lo enuncian como tal, cuando se instala en
el debate publico acerca de su origen, sus responsables y
sus formas de resolucion (se instala en la agenda publica),
cuando se reclama la atencién de otros actores y, particu-
larmente, la intervencion del Estado para su resolucion.
Por eso, como adelantamos al referirnos al diagnoéstico,
los problemas sociales tienen que ver con lo publico, y
por eso son objeto de disputas simbolicas, en las que las
soluciones que se proponen no son una realidad “objeti-
va” de la situacion territorial, sino que dependen del pun-
to de vista e intereses de los actores que hacen publica esa
cuestion. (Coraggio y Arancibia, 2014).

Desde el enfoque de Redes y de las necesidades socia-
les, ademas, debemos deconstruir esos problemas para
co-construir con los sujetos nuevas formulaciones mas
complejas que puedan se ubicarse entre dos extremos
subjetivos: las necesidades “sentidas” por los sujetos de
la intervencion vy, por el otro, las definiciones técnicas y
reducciones economicistas de las necesidades definidas
por los instrumentos de medicién de la pobreza y otras
politicas publicas pensadas desde escritorios (Arancibia,

2017). Entre el “barro” y el “escritorio”, ambos partes
ineludibles del escenario de la intervencion, hay una me-
diacion posible que es necesatio generar para poder hacer
una construccion critica, situada y compleja de las nece-
sidades sustantivas que se expresan como “problemas”
y “demandas”, “reivindicaciones” o “preferencias”, solo
por nombrar algunas de los términos presentes en lo que
hemos dado en llamar la Trama de Significados de las Ne-
cesidades Sociales. Recordemos que nuestro sujeto a in-
corporar en este analisis tiene al menos tres dimensiones
mencionadas anteriormente: actores, tertitorio y nosotros
como técnicos/profesionales de la intervencién. Todos
ellos despliegan y entrecruzan sus necesidades en el esce-
nario de la intervencién (Arancibia, 2017).

Por ultimo, no esta de mas aclarar que los campos proble-
maticos no estan dados previamente, sino es un ejercicio
analitico de construccion que realizamos para distinguir
(sin separar) las dimensiones que posibilitan comprender
mejor los problemas sociales de forma integral, situan-
donos en un determinados momento y espacio institu-
cional y territorial. Esa construccion debe tratar de re-
flejar la multidimensionalidad de la realidad, propia de la
complejidad, que estd atravesada por intereses, tensiones,
contradicciones, conflictos y movimientos permanentes.
Hsta tarea es de por sf dificil, por lo que se tiende a caer
en propuestas reduccionistas, listados predeterminados
de dimensiones. Cada realidad permite ser comprendi-
da de variadas formas, por lo que la primera invitacién
es a pensar y crear siempre las dimensiones que mejor
permitan captar esa complejidad social. Se proponen a
continuacién algunas dimensiones posibles para la com-
prension tedrica y contextual de los problemas sociales y
su dindmica en el marco de la Cuestién Social.

Dimensiones posibles (y necesarias) del campo
problematico de la intervencion

¢Qué dimensiones incluir en la construccién del campo
problematico que contextualiza nuestra intervencion? A
continuacién, proponemos algunas de ellas, dando por
sentado que una perspectiva de la complejidad no puede
pretender constituirse como una gufa, ni una lista cerrada,
sino que, por el contratio, debe pensarse como un recorte
subjetivo sobre algunas de las formas posibles, aunque
no exclusivas, de construir una primera aproximacion al
campo problematico. Sugerimos las siguientes

™ 2. La denominacion conceptual y politica del proble-
ma.
™ b. Los enfoques teoricos y sus disputas.



S c. Bl contexto socioeconémico, politico y cultural
d. Los actores y posicionamientos frente al problema
social
e. Las politicas publicas y los recursos
™ £ Las necesidades de los sujetos de la intervencioén
S . La trayectoria del trabajo social en el campo

La presentacion del problema ¢Cémo denominamos
a este campo?

La eleccion del nombre del campo problematico ya impli-
ca una postura de quien describe el problema. Ese posi-
cionamiento debemos explicitarlo, ser conscientes de él y
argumentar por qué elegimos esa forma de denominarlo
y no otra.

Algunos temas por desarrollar son:

™ Definir claramente el tema y el problema principal del
campo.
Explicar sus principales debates vigentes, las distintas
acepciones a los términos presentes en los titulos da-
dos a los problemas, rescatando los sentidos ideolégi-
cos y politicos que estan implicitos en esos conceptos.

S Esbozar algunas de hipétesis sobre el campo, al me-
nos en término de preguntas, para abrir la reflexion
existente sobre el tema, sin pretender cerratla ni con-
cluir anticipadamente con afirmaciones que ain no
podemos verificar.

Los enfoques tedricos referidos al problema social

Toda teotfa es en sf misma ideologfa. Por eso los enfoques
tedricos tienen siempre intencionalidades ideologicas y a
veces politicas. Pueden estar explicitadas o no, pero es
nuestra tarea de “investigar para intervenit” el explicitar-
los, describitlos y “mapearlos”, es decir, ubicarlos en ese
campo de conocimiento.

Luego, podremos tomar parte en ellos, segiin sea el enfo-
que que desde nuestra subjetividad entendamos que mejor
permite comprender el problema que queremos abordar,
desde determinado posicionamiento teérico, metodologi-
co, ético y politico. En este sentido, el enfoque de la com-
plejidad nos invita a no olvidar que “los observables” son
datos de la experiencia ya interpretados, y “los hechos”
son relaciones entre observables. Cuando un profesional
sale a realizar “trabajo de campo” y comienza a registrar
hechos, no es, ni puede ser, un observador neutro que
toma conciencia de una “realidad objetiva” y registra da-
tos “puros” que luego procesara para fundamentar una
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teotfa explicativa de los mismos. Sus registros siempre
corresponderan a sus propios esquemas interpretativos.
(Garcia, 2000, p. 43)

Lo importante en esta tarea es buscar que esa construc-
cién subjetiva sea coherente, fundamentada, argumenta-
da, lo que implica no “cortar y pegar” aportes de distintos
autores sin saber como se articulan o corresponden entre
si, tanto en forma complementaria como a través de con-
troversias, o recreando posibles didlogos o debates entre
distintas posturas, para dar luz interpretativa al problema
social abordado.

Algunas tareas ineludibles son:

™ Identificar los principales enfoques tedricos presentes
en el campo.

™ Describir las disputas entre los enfoques, los debates
vigentes, las posturas encontradas, al menos en tér-
minos generales, no de forma exhaustiva (como si se
hace en el estado del arte en la elaboracién de una
tesis).

S Indagar y describir los términos usados, los conceptos
principales que hay que manejar para nombrar a los
problemas, sujetos, etc. (los “codigos del lenguaje” del
campo).

Identificar cual o cuales de estos enfoques prevalecen
en la institucién y en la comunidad particular de la
intervencion, y los debates que en ese sentido se dan
al interior de los equipos técnicos, referentes, asesores,

funcionarios, etc.
Contexto socioecondémico, politico y cultural

¢Coémo es la situacion socioeconémica, politica y cultural
que contextualiza el momento en el que se planifica la

intervencion?
En este punto, se trata de identificar:

™ Los datos mis sobresalientes que permiten dimen-
sionar el problema social al que nos referimos: datos
estadisticos de la poblacion afectada directa o indirec-
tamente, la ubicacion y alcance tertitorial (ses un pro-
blema local, nacional, provincial?)
Las principales tendencias socioeconémicas e histori-
cas que, segun el/los enfoques tedricos identificados
en el punto anterior permitirfan explicar este proble-
ma social.

S Principales aspectos del matco juridico y normativo
que interviene en la regulacién del problema (normas
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internacionales, leyes nacionales, reglamentaciones,
etc.), tanto nacionales como internacionales.

Otros problemas con los que esta relacionado este
problema, y las dimensiones desde las cuales puede
abordarse el problema para comprendetlo integral-
mente, y que hace a su caracter complejo.

Los actores y posicionamientos frente al problema
social

¢Quiénes son las voces influyentes sobre cémo se define
y como se resuelve este problema? ;Cuiles son sus posi-
cionamientos? ¢Qué conflictos de interés existen?

Entendiendo al campo problematico como un espacio re-
lacional, donde juegan otros actores, con posicionamien-
tos, interés y luchas de poder propias de todo campo, es
importante, a fin de construir el mencionado posiciona-
miento tedrico, metodolégico, ético y politico propio, el
comprender, al menos inicialmente, los posicionamientos
de los demas actores.

Por actores aqui entenderemos a quienes tienen un rol
influyente, que inciden en la configuracion de este campo
problematico. Al decir de Isabel Rauber, “son todos aque-
llos grupos, sectores, clases, instituciones, organizaciones
o movimientos [no personas sueltas, agregado nuestro|
que intervienen en la vida social en aras de conseguir de-
terminados objetivos propios,” (en Arancibia, 2018, 6).

Desde una perspectiva territorial, ademas, los actores se
visualizan a partir de sus posicionamientos en torno a las
manifestaciones de la cuestion social, entendiendo que
la cuestion social es “el entramado de problemas inter-
dependientes, con significado social, jerarquizados y ar-
ticulados, que amenazan la cohesion de la sociedad como
tal. Ese entramado desatia imperiosamente a los actores
politicos a que actien, produzcan discursos y tomen po-
siciones respecto a la jerarquizacion de tales problemas en
un todo, asf como a las vias y a las responsabilidades para
su gestion publica y resolucion”. (Coraggio y Arancibia,
2014, 2).

Los actores que participan en el campo problematico
pueden identificarse con criterios similares a los que nos
propondremos luego identificarlos en el tertitorio, aun-
que ese posicionamiento no serd tanto territorial (en una

cartografia fisica) como espacial, a partir de las relaciones
entre ellos, como otra forma subjetiva de mapeo. Como
adelantamos en nuestros trabajos sobre problemas socia-
les, actores y territorio (Arancibia, 2018, p.10) sugerimos
identificarlos teniendo en cuenta:

S ¢Qué tipo de actor es? ¢A qué sector pertenece? En
este punto cabe una aclaracién, ya que hay varias
formas de clasificar a los actores de acuerdo con un
criterio mas institucional: se suelen distinguir por el
sector, esfera, campo”. También se los puede clasificar
por su légica de comportamiento, por su forma juridi-
ca, etc. Desde la perspectiva socioeconémica, en este
caso hablaremos inicialmente de sistemas de actores,
diferenciando los sistemas publico- estatal, sistema
privado-empresarial, el sistema de las organizaciones
de trabajadores/productores y el sistema de las orga-
nizaciones sociales, comunitarias y politicas.

S ¢Qué alcance territorial tienen? ¢En qué espacio de

discusion politico o institucional despliegan sus estra-
tegias?
Respecto de las estrategias de poder que despliegan:
¢qué légica prima en sus acciones? ¢Qué capacidad de
influencia tiene su posicionamiento para transformar
la realidad y para incidir en la subjetividad de los suje-
tos que participan en el campo?

En nuestro caso particular, nos interesa identificar a las
petspectivas o cortientes politicas, tedricas, metodolo-
gicas y/o ideoldgicas que representan las distintas insti-
tuciones, organizaciones sociales, movimientos sociales,
centros de estudio, organismos corporativos (como los
sindicatos, colegios profesionales o cimaras), organismos
internacionales, entre otros, que con sus posicionamien-
tos sobre el problema social buscan marcar el campo, que
promueven determinada interpretaciéon sobre él, gene-
rando propuestas, debates y controversias en torno a los
ejes centrales del problemas social, que, como ya dijimos,
se refieren a su definicién, causales, responsables y for-
mas de resolucién.

En sintesis, el relevamiento de informacién aqui debera
orientarse hacia:

™ La identificacion de los principales actores del campo,
posicionamiento e intereses respecto del problema.
Las vinculaciones y las relaciones de poder entte ellos,

2. Sobre los riesgos de asumir acriticamente recortes sectoriales para la lectura de la realidad y la potencialidad de la perspectiva del campo
problemético, asi como los debates al respecto en el Trabajo Social, recomendamos especialmente la lectura del texto de J. Alberdi incluido en la

bibliograffa.



los conflictos y contradicciones que existentes.

La distribucién de estos actores en el campo proble-
matico, teniendo en cuenta que, como ya adelantamos,
esa distribucion es tanto territorial (dependiendo de si
son nacionales, internacionales, trasnacionales, loca-
les, regionales) como espacial (por ejemplo, respecto
al posicionamiento, las clasicas derecha o izquierda , la
filiacion partidaria, la identificacién de clase social, lo
popular-elitista, etc.). Una herramienta muy util para
configurar estas relaciones son las variadas formas de
Mapeo espacial de actores y problemas’.

Las politicas publicas y los recursos

En este punto nos abocamos a identificar los principales
dispositivos institucionales vigentes, que despliegan los ac-
tores del sistema publico estatal que mapeamos en el punto
anterior, tanto a nivel nacional, provincial y municipal.

Es relevante también un analisis histérico, en forma pre-
liminar, de los instrumentos de politica ptblica que con-
figuraron en el pasado el campo problematico al menos,
en la historia reciente. Dado que las politicas publicas son
resultado de la disputa social entre la demanda y propues-
tas de los actores sociales, por un lado, y las concesiones
y propuestas propias del Estado, por el otro, esta dinami-
ca de construccioén de las respuestas institucionales a los
problemas sociales, su alcances y limites, son un antece-
dente ineludible en nuestra contextualizacién del campo
problematico, ya que configura, entre otros aspectos, las
expectativas, demandas y subjetividades de los actores.

Las necesidades de los sujetos de la intervencion

Hs central para orientar nuestra intervencion, atravesar
durante el proceso de diagnostico una aproximacion a la
expresion subjetiva de los problemas, necesidades y de-
mandas de los sujetos. Esta tarea nos convoca a un lento
proceso de decodificar y deconstruir tanto la definicion
de los problemas como las demandas recibidas inicial-
mente (Dabas, 2011), para poder encarar una reconstruc-
cién subjetiva de las necesidades legitimas de los sujetos.
Muchas veces, lo urgente impide ver lo estratégico (Cora-
ggio y Arancibia, 2014). En Palabras de Margarita Rozas,
se trata de desafiarnos a “revisar la complacencia de la
naturalizacién de la inmediatez de la practica en funcién
de las urgencias que ella demanda, sin dar tiempo a pensar
coémo y quiénes construyen la demanda” (Rozas, 2015).

La necesatia revision del concepto de sujeto (en contra-
posicion al objeto de intervencién), recociendo que, si
bien “la idea de sujeto de la intervencion es potente en
tanto descosifica y coloca en un lugar de respeto o de re-
lacion dialégica” y, ademas, ““(...) recupera la integralidad
y reaparece la idea de otro respetado y con posibilidades
de accion” (Arias 2012, 5), no deja de estar modelada por
mandatos sociales sobre los efectos “esperables” de nues-
tras intervenciones, muchas veces precondicionadas por
nuestra propia utopia y diagnéstico de la sociedad, atn
antes de escuchar la voz de los sujetos destinatarios de

nuestra intervencion.

La perspectiva socioeconémica hacia el campo problema-
tico en la intervencién nos advierte ademas la necesidad
de encontrar los elementos legitimadores de esas necesi-
dades, en las que es posible identificar sentidos economi-
cistas que han hegemonizado el concepto de necesidad en
el campo de las ciencias sociales (Arancibia, 2017). Si bien
no desarrollaremos aqui los aportes de la teorfa critica de
las necesidades sociales de Max Neff, Elizalde, Hinkela-
mert, entre otros (Arancibia, 2017), podemos sugerir que
el abordaje critico de las necesidades de los sujetos nos
convoca a identificar y describir:

® Las necesidades de los sujetos, planteadas en términos
de demandas y las reivindicaciones de derechos hacia
la politica publica.
Los derechos instituidos y reconocidos socialmente
en torno a esas demandas.
Las practicas instituidas en los sujetos, sus habitos y
preferencias de conducta en torno como canalizan
esas demandas hacia los actores sociales, especialmen-
te hacia las politicas publicas.
Las expectativas de los ciudadanos, las conductas es-
perables hacia los responsables de implementar esas
politicas, especialmente las expectativas hacia nuestra
profesion.
Los mandatos sociales que priman en el campo (lo
que se debe hacert, el sentido comun o lo politicamen-
te correcto ) hacia nuestra profesion.
En el caso de ser posible, es interesante indagar las
referencias en torno a la percepcion que tienen sobre
s{ mismos los sujetos, el como internalizan las percep-
ciones de los otros respecto de ellos, su estar y ser en
la sociedad, de forma tal de aproximarnos timidamen-
te a la construccién subjetiva de su identidad como
sujetos.

3. Sobre enfoques y técnicas sobre Mapeo de Actores y Mapeo Colectivo, ver el material especifico propuesto por la Materia (Manual de Mapeo

Colectivo de Iconoclasistas)
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La trayectoria del trabajo social en el campo

Para terminar de contextualizar el proceso de toma de de-
cisiones para la intervencién social, es parte de las necesi-
dades planteadas en esta tarea la de recoger los principales
aportes de nuestra profesion al estudio, reflexion, sistema-
tizacién, conceptualizacion y desarrollos metodoldgicos
otientados al abordaje del problema social en cuestion.

Sugerimos especialmente indagar acerca de los desarro-
llos que la disciplina ha ensayado en forma interdiscipli-
nar y multidisciplinar, de forma de captar los esfuerzos
por intervenciones que se sientan desafiadas al abordaje
de problemas sociales desde una perspectiva de la com-
plejidad de “lo social”, apuntando a una lectura transdisci-
plinaria de la realidad (Sotolongo y Delgado, 2000).

Las sugerencias para destacar en esta dimension del cam-
po problematico son:

™ Antecedentes de experiencias de intervencion del Tra-
bajo Social especificos en las instituciones y/u organi-
zaclones intervinientes en las situaciones problemati-
cas que atraviesan los sujetos.
Estudios e investigaciones destacables realizadas por
profesionales del Trabajo Social en el campo.
Los métodos y técnicas de intervencion utilizados y/o
sugeridos para su abordaje.
Problemas o limitaciones que recurrentes de la intet-
vencion profesional ante el abordaje de este problema
social.

Advertencia y pedido

Ensayamos hasta aqui algunas propuestas conceptuales
y dimensiones posibles para la construccion del Campo
Problematico orientado para la Planificacién Social Terri-
torial. Compartimos, a modo de cierre, una advertencia y

un pedido.

LLa advertencia refiere a una confusion recurrente de esta
tarea, ya que de la mano de la construccién del Campo
Problematico de nuestra intervencion, solemos realizar el
tradicional trabajo de caracterizacién comunitatio e insti-
tucional mas especifico que enmarcara las acciones pla-
nificadas. Ambos son complementos ineludibles, como
dimensiones descriptivas de un Diagnéstico Situacional.
Pero no deben confundirse entre si, de forma tal de po-
der configurar el campo propio del/los problemas so-
ciales a abordar, que contemple las principales disputas
tedricas, politicas y culturales que le imprime la dina-
mica de la cuestion social en ese momento historico,
atendiendo especialmente al ambito de lo particular o la
llamada escala meso-social . Las descripciones comuni-
tarias e institucionales se ubicarin mas entre el ambito
de la particularidad y de la singularidad (Cavalleri, 2008),
requiriendo otras dimensiones operativas para su des-
cripcion y andlisis.

El pedido es a la vez un reconocimiento a las limitacio-
nes de este trabajo. Las dimensiones propuestas para
el campo problematico son infinitamente mejorables, y
seguramente requeriran nuevas formulaciones a la luz
de las transformaciones de la realidad territorial. Las ne-
cesidades del territorio y los sujetos sabran expresarse,
seguramente, a través de la verificacién de las propias di-
ficultades y limitaciones de las dimensiones propuestas.
Su aplicabilidad, ademds, estara afectada por el contexto
institucional (en ambitos de intervencién, de investiga-
cién o formacion), el perfil de los problemas sociales
abordados y la subjetividad de quienes las tomen como
referencia. Apelamos a la creatividad de las/os lectoras/
es para renombrarlas, completarlas y corregitlas, de for-
ma tal de que cada puesta a prueba de ellas redunde en
aprendizajes y mejoras instrumentales de apropiacién
colectiva.

Agradecemos puedan compartir sugerencias y criticas a
fin de mejorar las reflexiones y propuestas en este tra-

bajo.
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