Arficulos seleccionados

oPOr qué nos proponemaos
ierarquizar el trabajo social?
Reflexiones sobre |la profesion
desde una perspectiva de género.

Julieta Nebra®y Candela Heredia®

Fecha de recepcién: | 4 de septiembre de 2017
Fecha de aceptacién: | 3 de diciembre de 2018

Correspondencia a: | Julieta Nebra

Correo electrénico: | julinebra@hotmail.com

a. Magister en Género, Sociedad y Politicas Publicas.
Instituto de Ciencias Antropoldgicas, Facultad de Fi-
losofia y Letras, Universidad de Buenos Aires. Consejo
Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas.

b. Magister en Antropologia Social. Instituto de Investi-
gacion “Gino Germani’, Facultad de Ciencias Sociales,
Universidad de Buenos Aires. Consejo Nacional de
Investigaciones Cientificas y Técnicas.

Resumen:

En el campo de las profesiones el frabajo social ha intentado jerarquizarse, acumular capital-
es para mejor posicionarse, lograr reconocimiento, prestigio y autoridad. Siendo una profesion
historicamente feminizada, las luchas que ha protagonizado tienen particularidades puesto que
se inserta dentro de un campo con dominacion masculina. Analizamos en este arficulo las carac-
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teristicas de la jerarquizacion buscada por la profesion preguntandonos ¢ Qué significa jerarquizar
la profesion? i Por qué es este un objetivo del trabajo social? y ; Qué estrategias/acciones supone
esta jerarquizacion? sostenemos que el trabajo social busca asegurarse una respetabilidad en su
ejercicio profesional y lo hace a través de perpetuar la configuraciéon del campo.

Palabras clave: Trabajo social - jerarquizacion - feminizacion.

Summary

In the professions’ field, social work has tried to be hierarchical, in order to accumnlate capital to position itself betterly,
achieve recognition, prestige and authority. Being a bistorically feminized profession, the struggles that it has carried out have
particularities since it is inserted within a field with masculine domination. We analyze in this article the characteristics of
the hierarchy sought by the profession, we ask ourselves: What does it mean to hierarchize the profession? Why is this a goal
of social work? and W hat strategies | actions does this hierarchy entail? We maintain that the privileged strategies deployed

have not been subversive strategies of the masculine structure of the field; we maintain that social work seeks to ensure

respectability in its professional practice and does so through perpetuating the configuration of the field.

Key words: Social work - hierarchy - feminization.

Introducciéon

Este articulo es el resultado de un proceso de reflexion
en torno a la profesiéon del trabajo social desde una
perspectiva de género. A partir de nuestra participa-
cién en las XIII Jornadas Nacionales de Historia de
las mujeres y en el VIII Congreso iberoamericano de
Estudios de género, en las cuales presentamos la po-
nencia “Entre el reconocimiento profesional y la pre-
carizacion laboral. Reflexiones sobre la feminizacion
del Trabajo Social” (Alvarez, Heredia y Nebra, 2017)
comenzamos a reflexionar respecto del objetivo de
‘jerarquizacion’ profesional que se viene proponiendo
desde hace algunos afios en el campo del trabajo social.
En este encuentro se nos interpel6 en relacion al signi-
ficado que cobraba la idea de ‘jerarquizar la profesion’
y nos percatamos que partiamos de esta propuesta sin
habernos cuestionado el motivo y las implicancias de
la misma. En consecuencia, a partir de dicha ponencia
y de los intercambios y aportes que recibimos en las
jornadas, comenzamos a preguntarnos ¢Qué significa
jerarquizar la profesion? sPor qué es este un objetivo
del trabajo social? y ¢Qué estrategias/acciones supone
esta jerarquizacion?

Para poder intentar dar respuesta a estas preguntas, ela-
boramos dos ejes desde los cuales reflexionar. En pri-
mer lugar, si nos proponemos la ‘jerarquizaciéon profe-
sional’” es porque entendemos que nuestra profesion no
se encuentra jerarquizada aun. Entonces el primer eje
de abordaje guarda relaciéon con delimitar este ‘punto de
partida’ en el cual nos encontramos como colectivo ‘no
jerarquizado’. Para iluminar este punto, tomamos dos
elementos: la historia del trabajo social como profesion
feminizada; y las condiciones materiales de precariza-
cion de nuestros escenarios laborales. En este sentido
analizaremos la estrecha relacion entre la feminizacion
de la profesion y su precarizacion.

Si el primer eje para analizar esta propuesta de jerar-
quizacion se vincula con delimitar el ‘punto de partida’,
el segundo eje se vincula con identificar el ‘punto de
llegada’. Es decir, analizar a qué nos referimos cuando
proponemos jerarquizarnos y cudles son las estrategias
para alcanzarlo. Para dar cuenta de esto analizaremos la
ley federal de trabajo social y los pronunciamientos de la
FAAPSS (Federacion Argentina de Asociaciones Profe-
sionales de Servicio Social) en torno a la jerarquizacioén
profesional.
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Finalmente a partir de examinar algunos elementos del
punto de partida y del punto de llegada de esta propues-
ta de jerarquizaciéon abordaremos algunas reflexiones
finales. En estas podremos observar la estrecha relacion
entre la feminizacién de la profesién, las condiciones de
precariedad actuales, la necesidad de jerarquizacion y las
estrategias para alcanzarla.

El presente articulo se divide en estos dos ejes principa-
les en los cuales intentaremos dar respuesta a la pregun-
ta que intitula nuestro trabajo: ¢Por qué nos propone-
mos jerarquizar el trabajo social?

Cabe destacar que para claborar estos dos ejes que he-
mos optado por denominar como “punto de partida y de
llegada” hemos realizado un recorte de los elementos y
eventos que consideramos significativos para dar cuenta
de los mismos. En este sentido, este articulo no pretende
realizar un andlisis exhaustivo de todas las dimensiones
que hacen a la profesion, sino un primer aporte y aproxi-
macion a las reflexiones en torno a la jerarquizacion pro-
fesional desde una perspectiva de género.

Punto de partida: el trabajo social
como una profesion no jerarquizada

Como se ha mencionado en la introduccién, hace algu-
nos afios se viene hablando de la importancia de ‘jerar-
quizar’ la profesion del trabajo social. Para comenzar a
problematizar el significado que tiene esto en la actua-
lidad, es pertinente retomar el sentido original de este
concepto. La palabra 9erarquia’ en el espafol procede
de la latina hierarquia y esta de la griega ispapyior (hie-
rarchia). Su origen griego esta relacionado con el orden
sagrado, la jerarquia supone ocupar un primer lugar y la
posibilidad de dirigir y mandar. La RAE (Real Acade-
mia Hspafiola) define tres acepciones del término: “gra-
dacién de personas, valores o dignidades”; “jerarca” y
“orden entre los diversos coros de los angeles”. Este
concepto entonces supone una relacion entre distintos
elementos, en la cual cada uno ocupa un lugar diferen-
ciado en cuanto a sus posibilidades de mandar, dirigir,
ordenar. Tomando esto, jerarquizar el trabajo social se
podtia relacionar con colocar a la profesion en un esta-
mento supetiort, respecto del lugar que ocupa en la ac-
tualidad en relacién con otras disciplinas y profesiones.
Podemos afirmar entonces que si el colectivo profesio-
nal se propone la jerarquizacion disciplinat, es porque
considera que el trabajo social ocupa una categoria infe-
rior en comparacion a otras profesiones.

Para pensar en jerarquias optamos por retomar la no-
cién de campo que propone Bourdieu (1994). En este
sentido, entendemos que el trabajo social se mueve en-
tre dos campos especificos, por un lado el campo de la
intervencién y por otro (y mas recientemente) el de la
investigacion. En el primero comparte el espacio social
con profesiones tales como las médicas y judiciales y en
el segundo con disciplinas tales como la sociologfa y la
antropologfa. En los campos -de intervencion y/o cien-
tifico-operan relaciones de fuerzas objetivas impuestas
a todos los/as que ingresan a dicho campo de fuerza.
Tanto en el campo tradicional de intervencién como en
el de investigacion, el trabajo social ocupa un lugar poco
jerarquizado, es por esto que al hablar del ‘campo pro-
fesional’ en este articulo no haremos distincién entre
el ‘campo de la intervencion’ y el de la “investigacion”,
si bien existen diferencias sustanciales. En este sentido
entendemos que:

El campo cientifico, como sistema de relaciones ob-
jetivas entre posiciones adquiridas (en las luchas ante-
riores), es el lugar (es decir, el espacio de juego) de una
lucha competitiva que tiene por desatio especifico el
monopolio de la autoridad cientifica, inseparablemente
definida como capacidad técnica y como poder social, o,
si se prefiere, el monopolio de la competencia cientifica
que es socialmente reconocida a un agente determinado,
entendida en el sentido de capacidad de hablar e interve-
nir legitimamente (es decir, de manera autorizada y con
autoridad) en materia de ciencia (Bourdieu, 1994: 131).

En este apartado analizaremos dos elementos que ca-
racterizan estos campos y conforman el punto de patti-
da subalterno del cual surge el objetivo de jerarquizar el
trabajo social. Por un lado la historia del trabajo social
en tanto profesion feminizada como una posible expli-
cacion a esta subalternidad. Por otro lado, las implican-
cias de esta subalternidad en las condiciones materiales
concretas de la experiencia profesional, en tanto profe-
sion altamente precarizada. Estos dos elementos son los
que hemos seleccionado.

a La feminizacion del trabajo social: una
historia de subalternidad en tanto mujeres y
profesionales.

Para poder comprender las implicancias de la feminiza-
cién de las profesiones, y en particular del trabajo social,
es fundamental aproximarse a algunas concepciones
vinculadas a género, division sexual del trabajo y del sa-
ber desde las cuales partiremos.



El sistema social de género tal como lo conocemos en la
actualidad, tiene sus raices en la modernidad. Los idea-
les de igualdad y autonomia de esta era se encuentran
con la contradiccién del sistema de género que distribu-
ye de manera diferencial el poder entre varones y muje-
res. Bl género puede ser entendido entonces como una
forma de ordenamiento de la practica social, organizado
en torno al “escenario reproductivo” (Connel, 1995) el
cual involucra a los cuerpos aunque estos no lo determi-
nan. Este ordenamiento “(...) reglamenta y condiciona
la conducta objetiva y subjetiva de las personas. O sea,
mediante el proceso de constitucién del género, la so-
ciedad fabrica las ideas de lo que deben ser los hombres
y las mujeres, de lo que se supone es ‘propio’ de cada
sexo” (Llamas, 1995: 14)

Al respecto de estas ideas socialmente construidas de
lo ‘propio’ para hombres y mujeres, Bourdieu identifica
que en esta distribucién organizada de manera dicot6-
mica y complementaria, a los varones se les atribuyen
cualidades, actitudes y actividades mas valoradas que re-
producen y sustentan la dominacién masculina:

En esta linea, el Trabajo Social originario, asociado al
voluntarismo, a la caridad y a la disposicién para hacer
el bien, imprime el sesgo de género que reconoce como
‘propio’ de la mujer y como capacidades innatas al amor,
cuidado vy filantropia, reproduciendo asi los valores de
los que es objeto el campo femenino: dar la vida y ali-
mento, dedicar tiempo y atenciones, tratar suavemente,
servir a otros, etc. (Casa, 2016: 125)

En este sentido, instituciones como el Estado, la iglesia,
la escuela y demds se configuran simbolicamente para
reproducir y garantizar esa division jerarquizada. Para
Butler (2001) el género no es una identidad fija ni esta-
ble; se constituye como una construccién social e histé-
rica que se va modificando de acuerdo a cada contexto
histérico. Por esto es que Mohanty (2008) propone un
analisis situado para pensar las diferencias entre las mu-
jeres para evitar “(...) crear un falso sentido de comuni-
dad global en la opresion, en los intereses y luchas entre
las mujeres” (p. 15).

Teniendo en cuenta el enfoque de género que pone en
cuestion construcciones asumidas como ‘naturales’ y
‘universales’ tomaremos los aportes de Lorente Molina
quien extiende las implicancias de la categorfa de gé-
nero a las culturas del trabajo y presenta el concepto
de “feminizaciéon de la profesiéon”. Es importante en-
tender que esta no es unicamente una nociéon que da
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cuenta cuantitativamente de la presencia de mujeres en
las profesiones sino que “es un término que incorpora
una complejidad distinta, trata de la asignacion de va-
lores culturalmente considerados femeninos a las rela-
ciones sociales y por esa via a las profesionales (...) es
una pauta cultural que afecta comportamientos, no que
incrementa sujetos aunque en un momento determina-
do los presuponga” (Lorente Molina, 2004: 40). Este
proceso permite analizar las practicas de determinadas
profesiones a partir de una divisiéon sexual del trabajo,
aquellas disciplinas vinculadas con el cuidado y la asis-
tencia aparecen como la extensiéon publica de los roles
estereotipados femeninos:

(...) el cuidado forma parte de los contenidos que dan
identidad a las culturas de géneros femeninas como par-
te fundamental de las practicas sociales que han acom-
pafiado a las mujeres a lo largo de la historia. Hay que
recordar que la division social y sexual del trabajo clasi-
fica y jerarquiza. (Lorente Molina, 2004: 50)

En este caracter femenino del trabajo social por un lado
se destaca la participacion de las mujeres con un com-
ponente voluntarista y por otro lado un componente
subalterno en cuanto a la relacion de auxiliaridad téc-
nica y social a la que se destinaba a la fuerza de traba-
jo femenina respecto de otras masculinizadas. Caracter
voluntario que una vez institucionalizada la profesion se
ha desplazado hacia la aceptacion del trabajo en condi-
ciones de extrema precariedad, sosteniendo en distintos
ambitos la subalternidad y auxiliaridad del trabajo (auxi-
liar de la medicina, de la justicia, entre otros)

Podrfamos enunciar que la feminizacioén del trabajo so-
cial mantiene una relacién estrecha con el lugar que di-
cha profesion ocupa en el campo académico y de poder:
la division sexual del trabajo y del saber.

Si bien en los ultimos afios se han ido acrecentando los
estudios en torno a la intervencién social desde una
perspectiva de género, aun son escasos los trabajos que
aborden las implicancias de esta dimension en el trabajo
social. Entre estos es menester reconocer el trabajo de
investigacion doctoral de Estela Grassi (1989) en Ar-
gentina, los aportes teéricos de Belén Lorente Molina
quien imbrica género, etnia y profesion en Espafa y en
el mundo (Lorente Molina, 2000), y el lugar subalterno
respecto de otras profesiones y en particular de otras
ciencias sociales (Lorente Molina, 2000 y 2004). A su
vez, Tomasa Bafiez Tello ha reflexionado sobre la pro-
fesiéon como labor que proyecta los comportamientos
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“maternales” en el espacio publico (Bafiez Tello, 1997;
2005). En este sentido también Marfa Himelda Ramirez
(2003) recorre la historia de la profesiéon en Colombia
y su relacién con el rol “materno” y la religion. Desta-
camos a su vez, los trabajos de Comas (1995) y Alva-
rez-Uria (1995) entre otros/as. A su vez, hemos reali-
zado una investigacién en torno a las implicancias de
la feminizacion de la profesion en la construccion del
perfil profesional en estudiantes y docentes de la Uni-
versidad de Buenos Aires (Nebra, 2018) y en torno a
las implicancias de la feminizacion en el reconocimien-
to profesional y la precarizacion laboral (Alvarez, et.al.,
2017). Todas estas producciones destacan las estrechas
relaciones entre género e intervencion en lo social.

b Implicancias de la subalternidad en las
condiciones laborales

Ocupar un lugar subalterno en un campo determinado
supone detentar en menor medida el capital preponde-
rante en ese espacio. En este sentido, el prestigio que
pueda arrogarse una profesiéon se constituye en tanto
capital simbodlico. Pero este a su vez tiene una estrecha
relacién con el acceso a otros capitales (como el eco-
némico). Queremos referirnos en este caso al acceso a
condiciones laborales dignas como corolario del posi-
cionamiento en la escala jerarquica y jerarquizante del
campo profesional.

El trabajo social (como la docencia y la enfermerfa) es
una de las profesiones historicamente ubicadas en el
area de la asistencia, ayuda y proteccion. La asimetria
de poder entre los saberes ubica a aquellos saberes con-
siderados femeninos entre los mas devaluados y con
menos prestigio académico y laboral. Esto se traduce
en ejercicios profesionales con desigualdad en las con-
diciones laborales.

Siguiendo a Nancy Fraser (2000), el género es un factor
de diferenciacién cultural-valorativa y politico-econo-
mica. Hsto quiere decir que no solo el androcentrismo
y el sexismo han de privilegiar los rasgos culturales aso-
ciados con la masculinidad (lo que genera una injusticia
de reconocimiento a lo femenino) sino que la divisiéon
del trabajo segun el género le asignara desventajas eco-
némicas a lo considerado femenino (lo que genera una
injusticia de distribucién). La diferenciacién cultural-va-
lorativa se caracteriza por la construcciéon de normas
culturales que desprecian aquellas cosas codificadas
como “femeninas”. De allf la explotacion sexual, el aco-
s0, la reificacion y denigracion de las mujeres, la discri-

minacion, exclusién y marginacion en la esfera publica
y las multiples violencias de género. La diferenciacion
politico-econémica, por su parte, actia como injusticia
en la distribucion provocando que ocupaciones de altos
salarios sean mayormente masculinas y que la respon-
sabilidad primaria al trabajo “reproductivo” (trabajo
doméstico o labores de cuidado) sea algo considerado
femenino y sea no-remunerado o mal-remunerado.

El género, dice Fraser (2000), es un modo de colecti-
vidad bivalente en tanto tiene una faceta politico-eco-
némica que lo ubica dentro del ambito de la redistri-
bucion (y el problema del modo de colectividad es que
no hay bienes materiales distribuidos equitativamente),
pero tiene también una faceta cultural-valorativa que lo
ubica, simultineamente, dentro del ambito del recono-
cimiento (el problema es que no se reconoce el valor de
lo femenino). Estas facetas se entrelazan y se refuerzan
ya que el androcentrismo se institucionaliza en las nor-
mativas y en la economia. Se crea entonces un circulo

vicioso de subordinacién cultural y econémica.

Existe una estrecha relacion entre la precarizacion de
las condiciones laborales y las profesiones feminizadas.
En lo que respecta al trabajo social, el Consejo Profe-
sional de Trabajo Social de la CABA (2010) realizé una
investigacién encuestando a 351 profesionales matri-
culados/as. Si bien el informe no se aborda desde una
perspectiva de género, nos encontramos con resultados
de gran importancia. El principal empleador de los/as
trabajadores/as sociales es el Estado en sus distintos ni-
veles (nacional, provincial y municipal) y es este quien
viola en mayor medida los derechos de sus trabajado-
res/as por medio de contrataciones precarias (contratos
transitorios, relaciéon de dependencia encubierta me-
diante monotributo o “beca”) que implican no gozar
de seguridad social, obra social, aguinaldo, vacaciones,
salarios precarios, entre otros. Lo que a su vez impli-
ca que se genere una diversidad de contrataciones que
imposibilita a sus trabajadores/as unificar sus reclamos.
Podtia considerarse a priori, que no estarfamos ante una
problematica especifica del trabajo social en tanto pro-
fesién feminizada, sino de una problematica de todas
las personas, sea cual fuere su profesion, que trabajan
para el Estado. Si bien es en parte cierta esta vulnera-
cién que afecta a los/as trabajadores/as estatales, al hi-
lar mas fino podemos observar que en lo referente a las
contrataciones precarias en el nivel nacional (tomamos
como ejemplo a nivel nacional) “El Ministerio de De-
sarrollo Social es la jurisdiccion, por lejos, con mayor
cuantia de contratados: 86,8%” (CTA, 2015). Es enton-



ces el organismo nacional cuya labor mas estrechamen-
te se vincula con la profesion del trabajo social aquel
que precariza en mayor medida a sus trabajadores/as. Si
bien podemos encontrar profesionales del trabajo social
en diversos ministerios (Salud y Justicia principalmen-
te) es el de Desarrollo Social el que se relaciona con la
especificidad profesional del abordaje de problematicas
sociales en sectores de mayor vulnerabilidad. Es enton-
ces un Ministetio destinado a ocuparse de los/as mas
desprotegidos/as, asistitlos/as, cuidarlos/as y contro-
larlos/as. Pues entonces es un Ministerio estrechamente
ligado con las tareas estereotipadamente femeninas. Los
organismos estatales encargados del “desarrollo social”
en sus tres niveles, han sido histéricamente conducidos
por mujeres. Detalle no menor, al considerar el ambito
de la administracion politica como un espacio altamente
masculinizado. Con esto queremos decir que no solo se
precariza a los/as trabajadores/as sociales sino que se
precariza la labor social, en tanto labor histéricamente
asociada a ‘lo femenino’.

Siguiendo la encuesta realizada por el Consejo de Tra-
bajo Social de CABA (2016), la mayoria de los/as tra-
bajadores/as no cuenta con los insumos necesatios, no
tiene un espacio adecuado de trabajo, muchos/as tienen
contrataciones precarias, extienden sus jornadas y reali-
zan tareas no-profesionales. La precariedad se extiende
desde la modalidad de contratacién hacia caractetisticas
menos visibles pero destacables como ser la precariedad
de las condiciones en las que se trabaja: desde el espacio
fisico, los insumos y las exigencias desmesuradas. Esto no
s6lo conlleva un desgaste de la persona involucrada sino
un perjuicio a la tarea que se desarrolla. Nuevamente se
precariza al/a trabajador/a social como a la labor social
en si. Estas condiciones son frecuentemente denunciadas
y problematizadas pero a su vez forman parte del habitus
profesional ya que estructuralmente el campo de inter-
vencion en lo social es el campo estatal mas precarizado.
Para Fraser (2000), un estado liberal benefactor puede,
con politicas afirmativas de redistribucion econémica,
mejorar las condiciones laborales de sus empleados/as
y aumentar y mejorar las politicas sociales, pero en tanto
no haya una reestructuraciéon profunda de las relaciones
de produccién y una deconstruccién del binomio feme-
nino-masculino, el campo de lo social estara devaluado.

La estrecha relacion entre feminizacién, trabajo social,
precarizacion laboral y subalternidad se constituye en
el punto de partida de un colectivo diverso y plural que
busca, no obstante y por distintos medios, la jerarquiza-
cion profesional.
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Punto de llegada: la produccion de
jerarquia en el trabajo social

La jerarquizacion, o la produccién social de la jerarquia,
es un proceso disciplinar que ha desarrollado el traba-
jo social (aunque no es exclusivo de la profesion). Esta
produccién se da en el campo profesional con luchas
para mejor posicionarse en el sistema de relaciones ob-
jetivas y obtener autoridad y reconocimiento. Esta auto-
ridad y reconocimiento es lo conquistado en el espacio
de juego a través de la tecnificacioén tedrico metodolo-
gica. El reconocimiento social del/a agente profesional
es lo que el trabajo social se ha esforzado por detentar.
“La condiciéon estructural de desigualdad en el recono-
cimiento académico y sociopolitico del trabajo social,
esta relacionada con una practica historica discrimina-
toria, la cual se identifica mediante las formas en que los
saberes han venido asignandose a unos grupos sociales
en detrimento de otros” (Lorente Molina, 2002:47). Los
saberes sometidos, desde una perspectiva foucaultiana,
lo son en tanto considerados jerarquicamente inferiores
en la cientificidad hegemonica en la que se asienta el sa-
ber masculinizado, prestigioso y rentable. La bisqueda
de la jerarquizacion es un movimiento para despegar al
trabajo social del saber sometido y colocar a la profe-
sién como productora de un saber prestigioso, en suma,
como una disciplina prestigiosa en el campo. Analizare-
mos en este apartado algunas de las estrategias desple-
gadas para tal fin.

a La Ley Federal de Trabajo Social

En el 2014 se sanciono la Ley Federal de Trabajo Social,
la misma fue fruto de diversos debates que el colec-
tivo profesional se venfa dando desde hace décadas.
El escenario en el que se presenta el anteproyecto se
relaciona con la fuerte incidencia de la FAAPSS y de
Alicia Kirchner, trabajadora social y titular de la carte-
ra (2003-2015) del Ministerio de Desarrollo Social de
la Nacion.

Uno de los objetivos de la Ley es: .Art. 3°- a) Promover la

Jerarquizacion de la profesion de trabajo social por su relevancia
social y su contribucion a la vigencia, defensa y reivindicacion de
los derechos humanos, la construccion de cindadania y la democra-
tizacion de las relaciones sociales (destacado nuestro)

Aparece de manera explicita la pretension de jerarquia
profesional. Sin embargo, no se define qué se entiende
por erarquizacién’. No obstante, profundizaremos el
analisis para llegar a una definicién tentativa. Observe-
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mos por ejemplo, otro articulo de la ley, a modo ilus-
trativo:

Art. 7°- Titulo habilitante profesional. La profesién de
licenciatura en trabajo social sélo podra ser ejercida por
personas fisicas con titulo de grado habilitante expedido
por universidades e institutos universitarios legalmente
reconocidos en el pais y que integren el sistema univer-
sitario argentino.

En la disciplina podiamos (y aun podemos) encontrar
profesionales con distintos titulos habilitantes median-
te los cuales se obtenfan las matriculas para ejercer la
profesion, es decir que existian profesionales del Tra-
bajo Social o del Servicio Social tanto con titulos uni-
versitarios de grado como con titulos de pre-grado o
tecnicaturas realizadas en universidades o instituciones
diversas. Convivian y conviven profesionales con mayor
o menor formacion académica habilitados/as a ejercer
la disciplina. En este articulo de la ley, observamos la de-
manda del colectivo por la homogeneizaciéon de los re-
querimientos. El titulo habilitante profesional exclusivo
para instituciones del sistema universitario se constituye
en una acreditacion de ese saber que intenta reposicio-
narse en el lugar de prestigio.

Este proceso, mas alla de la especificidad local, habla de
una trayectoria historica que ha comprendido tanto la
labor voluntaria y filantrépica, como los cursos y escue-
las de formacién, de manera tal que indefectiblemente
para acceder a un titulo habilitante se deba transitar una
formacién académica de grado. Las cualidades y com-
petencias personales otrora atribuidas a las mujeres no
tienen asidero en esta nueva normativa federal.

Y no sélo los afios, el titulo y las instituciones académicas
fueron modificindose, sino que las incumbencias pro-
fesionales también fueron transformadas. Con la nueva
ley, las tareas del trabajo social abarcan el asesoramiento,
disefio, ejecucion, auditorfa, evaluacién, direccion y ad-
ministracién de politicas publicas diversas; docencia de
grado y posgrado; la direccion, integracion de equipos
y desarrollo de lineas y proyectos de investigacion en el
campo social; la participacién en nuevas legislaciones de
caracter social, integrando foros y consejos de promo-
cién y proteccién de derechos. Esta ubicacion en tareas
de decision se aleja rotundamente de la auxiliaridad de
la disciplina en relacién a otras.

Sien ese entonces, ser ayudante y colaboradora de un
hombre profesional (médico o juez) era la manera en

que nos incorporabamos como trabajadoras del Estado
y lograbamos mayor capital simbolico (siendo estas acti-
vidades las primeras que permitieron “salir’” del ambito
doméstico a las mujeres), en la actualidad, la estrategia
para aumentar nuestros capitales vira y es a través de
la insercién en ambitos de gestion e investigacion que
conseguimos reposicionarnos para mayor acumulacion
de capitales en el campo de las profesiones, o dicho de
otro modo, es a través de este cambio de estrategias que
buscamos conseguir la tan deseada jerarquizacion’.

b La defensa de la jerarquia.

Vigilar nuestros capitales ha sido una practica de nues-
tro colectivo que puede observarse, por ejemplo, en
uno de los pronunciamientos de la FAAPSS titulado
muy apropiadamente: “En defensa de la jerarquia y la
formacion profesional”. Este pronunciamiento surgio
ante el conocimiento de que, dos universidades nacio-
nales (Arturo Jauretche y José C. Paz), otorgan titulos
intermedios (‘“Técnico universitario en Intervencion
Social” y “Técnico universitario en Trabajo Social”) a
posteriori de la aprobacién de la ley federal. En el tex-
to en cuestion, la entidad que representa a los colegios
profesionales orienta su discurso hacia la reafirmacion
de la autoridad del trabajo social:

Como Federacion, histéricamente hemos venido sos-
teniendo la necesidad de formacién universitaria de
grado para la profesion. En el marco de esas luchas y
desde una profunda conviccién colectiva, es que nos
pronunciamos enérgicamente contra los titulos inter-
medios. Por tanto proponemos, al igual que nuestras
organizaciones regionales e internacionales, el fomento
de carreras de Trabajo Social que contribuyan a su jerar-
quizacion, autonomia y profesionalizaciéon (Comision
Pronunciamiento FAAPSS, 24 de abril de 2015)

El colectivo profesional ha invertido un capital (que
asegura poder sobre los mecanismos constitutivos del
campo profesional) que debe resguardar y sostener
en el tiempo. “El Trabajo Social que hoy existe, es un
complejo entramado con los hilos de la vieja asisten-
cia, del proyecto profesionalista de los afios 1960, de
las reconceptualizaciones posteriores, de las crisis y de
las criticas varias” (Grassi, 2007: 3); es el resultado de
un juego social. En la historia de ese juego social se ha
determinado como valores la jerarquizacion, la autono-
mia y la profesionalizacion. Este resultado se objetiva en
disposiciones y dirige estrategias. Es decir, el resultado
de las luchas anteriores, como lo son las reconceptuali-



zaciones, dirige formas de actuar presentes. La defensa
a la homogeneizacién de los titulos habilitantes es una
estrategia en la lucha presente de conseguir una solida
formacién académica y de esta forma revertir el saber
sometido /subversién de la profesion.

Reflexiones finales

El principio de diferenciacion sexual representa un prin-
cipio de construcciéon de orden histérico social donde
lo femenino es subvalorado y lo masculino representa
autoridad (Bourdieu, 2007). El status social de domi-
nacién adquirido en un espacio de decisién y técnico
es reproducido a partir de esquemas de percepcion in-
corporados por las/os profesionales. La jerarquizacion
es, entonces, un movimiento que realiza el trabajo so-
cial para reposicionarse en el campo de las profesiones
principalmente a partir de la tecnificacion, de la creden-
cializacién del saber, de la acreditacion académica y de
cupos en las entidades cientificas hegemonicas.

Las estrategias del trabajo social dependen de las estruc-
turas del campo de las profesiones; es este campo el que
ha establecido, por ejemplo, una duracién no menor a
cuatro aflos y no por fuera de las universidades para que
un quehacer sea considerado profesion. HEste campo ha
engendrado las profesiones. Asimismo, este campo es
transformado por las profesiones y las estrategias por
ellas desplegadas. Y si bien el nimero de mujeres pro-
fesionales crece de manera sostenida, se conservan los
atributos histéricamente masculinos de las ‘estrategias
eficaces’ para posicionarse favorablemente en la estruc-
tura del campo.

El trabajo social busca asegurarse una respetabilidad en
su ejercicio profesional y lo hace a través de perpetuar
la configuracion del campo. Pero al tiempo que ponde-
ra estas ‘estrategias eficaces’ para elevarse en prestigio,
continua reproduciendo practicas profesionales femini-
zadas, consideradas marginales en el campo por su baja
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rentabilidad y su escaso prestigio social (Lorente Moli-
na, 2002). Dicho de otro modo, el trabajo social tiene un
conocimiento, un saber hacer y una reflexién alrededor
de su intervencién que no coincide con las ‘estrategias
eficaces’ de jerarquizacioén disciplinar pero que aun asf
es apreciada por sus profesionales y la poblacion desti-
natatia, como la valotizacion del cuidado, del respeto, la
empatia, entre otros.

Finalmente, podemos afirmar que el camino hacia la
jerarquizacion profesional del trabajo social se encuen-
tra atravesado por estrategias de reproduccion del saber
legitimo/masculinizado como asi también por la per-
sistencia de practicas feminizadas. En este sentido, nos
preguntamos si serd posible que la valorizacion de estas
practicas ‘femeninas’ deje de ser una mera reproduccion
de roles estereotipados y se convierta en una estrategia
de subversion de la estructura de dominacion masculina
del campo profesional.

A su vez, nos preguntamos, ces posible esta revaloriza-
ci6on de lo “femenino” sin reproducir el codigo binario de
género que le otorga sentido justamente a “lo femenino”
como subalterno? Por otro lado, ¢es posible jerarquizar
nuestra profesion sin recurrir a las estrategias hegemo-
nicas del campo (las cuales implican la afirmacion de la
hegemonia de las practicas y conocimientos “masculi-
nizados”)? Y finalmente, nos acercamos a una pregun-
ta en sintonfa con nuestra perspectiva: scomo podemos
valorizar y jerarquizar nuestra p rofesion sin recurrir a
las “estrategias efectivas” y hegemonicas del campo y a
la vez no reproducir el binarismo de género mediante la
revalorizacion de lo “femenino” como alternativa? ¢Es
posible generar nuevas estrategias contrahegemonicas
que posibiliten a la disciplina construir un espacio de je-
rarquia y que rompa con el binarismo de género? Estas
preguntas, entre otras, continian marcando nuestro ca-
mino como trabajadoras sociales insertas en el campo de
la investigacién/intervencioén y nos habilitan a continuar
reflexionando en torno a nuestras practicas y busquedas
tanto individuales como colectivas.
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