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Esta seccion se propone habilitar conversaciones
con aquellos que para nosotros son referentes en la
construccién de lo publico, tanto por su rol como in-
telectuales como por su despliegue politico y su ca-
pacidad para la intervencion. En este didlogo parti-
ciparon Graciela Touze, Trabajadora social y Espe-
cialista en Ciencias Sociales y Salud. Presidenta de
Intercambios. Profesora e investigadora de la Facul-
tad de Ciencias Sociales de la Universidad de Bue-
nos Aires; y Diego Olivera Couto, Secretario General

Junta Nacional de Drogas de Presidencia de la Republi-

ca de Uruguay.
Fecha de realizacion: 29 de marzo de 2017

GT: Diego, muchisimas gracias por aceptar la invi-
tacion a esta conversacion para Debate Publico. Un
gusto tenerte en Buenos Aires, en la UBA, en esta
Facultad, en la Carrera de Trabajo Social; un gusto
saber que sos un colega. Estamos sumamente in-



teresados, por muchisimos motivos, en lo que viene
siendo todo el proceso uruguayo en relacion a las po-
liticas de drogas. Lo venimos mirando desde Argen-
tina con mucho interés. En mi caso particular, con
el equipo que integro estamos llevando adelante un
proyecto de investigacion, aqui en la UBA, que trata
justamente las iniciativas de reforma de las politicas
de drogas en el Mercosur. El caso uruguayo es cen-
tral, y nos parece que es un ejemplo muy interesante
para pensar y para ahondar.Y te pediria si nos podés
contar un poco: scomo se ha gestado y como se viene
dando todo este proceso de construccion de una po-
litica pablica en un tema tan controversial como es el
tema de las politicas de drogas?, con una perspectiva
que implica un cambio paradigmatico, que es lo que
ustedes estan llevando adelante en Uruguay. Enton-
ces, scOMO se gestay cOmo se gestiona esta construc-
cion de una politica publica con esa particularidad?

DO: Muchas gracias por la invitacién, es muy bueno
estar en la Carrera de Trabajo Social de la UBA. Creo
que hay que rastrear parte de esa innovaciéon politica,
en lo que puede ser una vision reformista de la politica
de drogas, que asume la necesidad de transformarse, de
moverse de lo que es la vision hegemonica sobre poli-
tica de drogas. Hay que rastreatlas en el punto de vista
cultural y politico del pafs, en lo que es la raigambre
batllista, que le ha dado sefias de identidad muy parti-
culates al Estado Uruguayo en cémo se ha posicionado
en la cuestion social en términos mucho mas generales.
Con innovaciones que, al principio del siglo XX, tuvie-
ron que ver con un reconocimiento muy fuerte de las
relaciones de género, es uno de los primeros paises con
divorcio por voluntad exclusiva de la mujer, con ley de 8
horas muy temprana, con un Estado -si se quiere- Social
Demécrata muy temprano para lo que es el contexto
del continente. Hay una matriz de pequefio pais donde
se han gestado experimentos, desde el punto de vista
politico y social, que han abierto brechas hacia formas
reformistas de abordar grandes problemas, creo que la
escala del pafs también lo permite. l.a temprana sepa-
racion del Estado y la Iglesia, un sistema de partidos
muy estable con acumulaciones histéricas muy fuertes,
una democracia fuerte también, que si vivié los embates
autoritarios y antidemocraticos que ha vivido la region,
pero que tiene historia fuerte. Y esto, creo que gene-
ra condiciones para que haya podido evolucionar hacia
una politica de drogas como la que tenemos hoy en dia.
Que no es producto de un gobierno, es producto de una
acumulacién como politica de Estado, inclusive més alld
del gobierno del Frente Amplio, anteriormente. Creo
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que esto puede verse, por ejemplo, en que Uruguay es
un pafs que nunca penalizo el consumo y habilité desde
siempre, desde su primera ley de drogas, la tenencia para
uso personal. Mas alla de los distintos embates, en dis-
tintos momentos, y sus oscilaciones desde la perspectiva
mas garantista y liberal hacia perspectivas mas punitivas
-que han habido, y que son parte del juego democratico
y de distintas coyunturas y distintas interpretaciones-
aquella primera ley de drogas es aprobada -ir6nicamen-
te- por el gobierno militar, pero ya habia sido redactada
por actores de lo que venia quedando del batllismo mas
progresista previo a la dictadura.

GT: ¢En qué afio se aprueba esa primera ley?

DO: En el "74. Nosotros tenemos golpe de Estado en
febrero del 73 y en el 74, a partir de la presién inter-
nacional por aprobacién de normativas nacionales de
drogas -a partir de la aprobacion de las dos Conven-
ciones, la del 61 y la del “71 a nivel internacional- el
gobierno de aquella época la aprueba. Es cierto que el
tema del consumo de drogas y el trafico de drogas, la
comercializacién de drogas, en ese momento no era un
gran tema de agenda. Creo que ahf no estaba concentra-
da la atencién de los poderosos, en ese momento y, de
alguna manera, pudo abrirse una brecha mas progresis-
ta. Que visto a la luz del paso de los afios, gener6 una
matriz de que la sociedad concibiera, en algun punto, el
consumo de sustancias como una decisién en la cual el
Estado no deberia intervenir, que hasta alli no deberfa
llegar. Si tenemos un Estado muy matrizado por la co-
rriente higienista; entonces siempre hubo instituciones
que desincentivaron, que estudiaron el tema desde una
perspectiva mas prohibicionista, pero hubo alli como un
lugar a partir del cual el Estado no intervenia, o al me-
nos no intervenia de forma punitiva, lo cual no es poco.
Esos factores sociales, politicos y culturales, creo que
ambientaron la posibilidad de que en Uruguay se abriera
una brecha de reforma, que incluye una temprana in-
corporacion de la perspectiva de reduccion de riesgos y
dafios y que incluye -en la actualidad- la regulacién del
mercado de cannabis, que es una medida sumamente
innovadora para lo que es la politica de drogas.

GT: Si, sin duda. Tengo entendido que, en este
momento, hay una definicion de la estrategia uru-
guaya en materia de drogas que se articula o que
se estructura a partir de algunos ejes que son muy
centrales. Nos podés contar un poco ¢cuales son
esos ejes y por qué esos ejes son los que se adoptan
como ordenadores de toda la estrategia?
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DO: §i, la Junta Nacional de Drogas en Uruguay esta
ubicada en la Presidencia de la Republica, y tiene como
principal mision la rectorfa de la politica de drogas y
la articulacion de las distintas sectoriales del gobierno
en torno al abordaje del problema de las drogas. Qui-
zas, hace un tiempo, la dicotomia o la forma de con-
cebir la politica en dos grandes polos, el control de la
oferta y la reduccién de la demanda, matriz6 bastante
las acciones. Creo que ahora esta concepcioén por ejes
transversales implica ir bastante mas alla, implica una
nueva etapa mas desarrollada y que se hace cargo de la
complejidad del problema. Entonces, tenemos un eje
vinculado al fortalecimiento institucional, todo lo que
tiene que ver con la produccién de evidencia cientifica,
la formacién del personal que aborda la tematica en las
distintas areas. Un eje de salud integral, que incorpora
no solamente los tratamientos sino todo lo que tiene

que ver con la prevencion, con la comunicacién, con la

litica internacional de las drogas consideradas ilegales,
con las cuales se genera un énfasis mas represivo, y el
alcohol y el tabaco quedan en el ambito de la salud. No,
se toma todo el conjunto, porque se entiende que todos
los consumos generan riesgos para las personas y gene-
ran riesgos en distintos niveles, tanto de la seguridad, de
los derechos de la salud y de la integracion social. Y en
esto incorpora la regulacién de mercados, tanto de las
sustancias sometidas a fiscalizacién como el cannabis,
asi como del alcohol y del tabaco. En este eje entre la
liberalizacién y el prohibicionismo, buscar un punto de
equilibrio. Los conceptos de equilibrio y de integralidad
son dos conceptos que, junto con la prioridad de los
Detrechos Humanos como una matriz conceptual que
debe guiar la politica de drogas, han sido improntas de
este esfuerzo por tener una politica que ponga por de-
lante a las personas y no a las sustancias.

educacion. Un eje vinculado a la equidad social, y acd
creo que, si bien la politica de drogas ha sido, de alguna
manera, hegemonizada por los dispositivos de seguridad
o los dispositivos sanitarios, Uruguay hace un esfuerzo
por incorporar la perspectiva de equidad social como
una perspectiva muy relevante a la hora de abordar la
problematica de drogas.

Esos tres pilares, “Fortalecimiento Institucional”, “Sa-
lud Integral”, y “Equidad Social”, son los ejes estruc-
turantes de la estrategia nacional que coordina la Junta
Nacional de Drogas; que tiene otras dimensiones, la in-
ternacional, la desregulacién de mercados, que también
retomo como una idea importante. Una Junta Nacional
de Drogas que toma como materia de abordaje los pro-
blemas con todas las drogas, incluyendo el tabaco y el
alcohol. No toma para si la vieja demarcacion de la po-

GT: Pensaba, y corregime si estoy equivocada, que
ademas, este eje ordenador de la “Equidad So-
cial”, genera o produce también una construcciéon
diferente del problema, del objeto con el cual se
trabaja. Esta dicotomia, que vos sefialabas, de un
énfasis puesto o en las instituciones represivas, o
en lalogica mas de intervencion desde lo sanitario,
llevaba y lleva -creo que sigue siendo muy domi-
nante en la mayor parte de los lugares- esta cons-
truccién del tema vinculado a los consumos de sus-
tancias, en esta tension entre delito /enfermedad,
y por ende, esta tension en las intervenciones y en
las politicas, entre curar y controlar. Me parece que
el énfasis puesto en la equidad social, como prin-
cipio ordenador de la politica, habla de una cons-
truccién diferente del objeto, no como un delito, no
como una enfermedad, sino como un hecho social,



como una practica social que amerita otro tipo de
intervenciones. Me parece que ahi hay un cambio
paradigmatico muy fuerte.

DO: Si, yo comparto, creo que lo resumiste muy bien

con esto que estas diciendo. Porque parte del reco-
nocimiento de que los farmacos, las sustancias psi-
coactivas, han sido parte de la historia de la sociedad
desde sus origenes. Han ocupado, de acuerdo a las
relaciones sociales y las relaciones de produccién que
cada sociedad ha tenido, lugares diferentes. Y en la
sociedad actual adquieren una manifestacién particu-
lar, que en algunos sentidos la politica ha ayudado a
construir, pero que también el sistema entendido en
un sentido mucho mas global -el sistema capitalis-
ta- interpone determinado tipo de relaciones socia-
les que explican muchas de las manifestaciones mas
complejas del tema. Por ejemplo, ¢sobre qué sectores
de la sociedad es donde recaen las expresiones mas
dolorosas, mas angustiantes y mas problematicas del
fenomeno de las drogas? Tanto en lo que refiere al
uso, como en lo que refiere a los impactos negativos
de la politica. Porque hacemos parte de un proceso
de critica que tiene que ver con lo que han sido los
efectos perversos de la politica de drogas. Los pro-
blemas que no ha ayudado a resolver y los problemas
nuevos que ha generado.

GT: ¢Podés ejemplificar?
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DO: Bueno, creo que todo el fendémeno de las cocainas
fumables, el microtrafico que va asociado a esa forma
mucho mas nociva del estimulante fabricado a partir de
la hoja de coca en nuestros paises, porque este es un
fenémeno absolutamente regional. El encarcelamiento
masivo de mujeres pobres que comienzan a traficar pas-
ta base como parte de una busqueda desesperada por
la sobrevivencia y por poder tener un ingreso minimo
para sus hijos, y todos los problemas aparejados que trae
esto. Como el eslabon del trafico se termina rompien-
do por su lado mas débil, y cémo se expresa esto en la
aplicacion de la ley de drogas, creo que es, por ejemplo,
uno de los fenémenos que nos tiene que convocar a

reflexionar mucho mas profundas.

GT: Si, traés una serie de temas que son de alta
preocupacioén en este momento aqui en Argentina,
por lo menos para algunos sectores son de alta pre-
ocupacioén. Porque me parece que, una vez mas, el
tema de las drogas y esta construcciéon fantasma-
tica y estereotipada acerca de las drogas, esta abo-
nando algunos procesos de volver a cargar las tintas
sobre enfoques mas represivos, con una mirada de
la respuesta planteada mas desde una légica de se-
guridad, de seguridad en el sentido mas duro, mas
punitivo del término. De hecho, en este momento
estamos -es algo sumamente actual- discutiendo
mucho, en los medios en nuestro pais, algunas cues-
tiones que se asocian directamente. Como por ejem-
plo, la discusion alrededor de la baja de la edad de
imputabilidad, que se asocia fuertemente al tema de
las drogas, porque esta construccion de los menores
delincuentes que deben ser castigados cada vez mas
precozmente, viene de la mano de “son pobres, son
villeros, son chicos y se drogan” y por eso “cometen
los crimenes horrorosos” que se supone que come-
ten. Se asocia con otra discusiéon muy fuerte que se
esta produciendo asociada al tema de las migracio-
nes. Donde, una vez mas, se esta construyendo al
migrante como un otro peligroso, amenazante, aso-
ciado también con el tema de las drogas. Y bueno
este énfasis colocado en la persecuciéon, como vos
bien decis, al eslabén mas débil. Entonces el nar-
comenudeo que aparece como el foco que debe ser
combatido y perseguido en primera instancia. No sé
si algunos de estos debates o de estas inquietudes,
se estan produciendo en Uruguay, si las han tenido,
¢como han transitado estas cuestiones?

DO: i, sin duda. Claramente el debate por la baja de
imputabilidad estuvo muy presente. En Uruguay, es un
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proceso que, creo ahora a la distancia, hay que verlo
con mucho interés académico y politico. La sociedad
realmente quedé dividida en dos mitades en torno a esta
concepcién de los nifios y adolescentes como sujetos de
derecho y sujetos de proteccion, o sujetos que en reali-
dad tienen que ser tratados de forma represiva y puniti-
va ante determinadas situaciones. Ese debate si estuvo
muy presente. Creo que el sistema politico en la region
en general, pero en Uruguay en particular, tiene un gran
riesgo que son los atajos. La inflacién punitiva como
atajo y las drogas como principio explicativo del declive
de la convivencia y del crecimiento de la inseguridad.
Explicaciones simples, llevan a respuestas simples. La-
mentablemente la ténica del debate politico, y los me-
dios y la significacién del debate politico, muchas veces
no permiten profundizar en las razones, en las causas de
los problemas con los que convivimos habitualmente. Y
se alzan voces que ofrecen soluciones que aparentan ser
faciles, que pasan, en general, por aumentar los castigos.
Creo que ese camino es sumamente complejo, es su-
mamente nocivo para la cohesion social. Y hay que ver
las experiencias, por ejemplo, de fenémenos de seguri-
dad muy complejos como pueden ser las maras o como
pueden ser otros fendmenos de fuerte estigmatizacion
y segmentacion social y muchisima violencia, que tienen
como origen las poblaciones penitenciarias. Es decir, es
entre las pobres victimas de las facetas mas represivas
de la politica penal en Latinoamérica, donde después se
han generado expresiones sumamente violentas del nar-
cotrafico. Creo que ahf corremos el riesgo de, si segui-
mos elaborando respuestas simples, encontrarnos en un
callejon sin salida. Creo que el sistema politico uruguayo
y la sociedad uruguaya han transitado por estas discu-
siones y estan transitando, y obviamente que a veces
las respuestas nos conforman mas y otras veces menos.
Pero creo que el no haber aprobado, que la sociedad
se haya pronunciado en contra de la baja de la edad de
imputabilidad, es una sefial muy importante, salda una
discusion. Porque realmente es un empuje punitivo que
en Uruguay tuvo distintas oleadas, esta construccioén de
los jévenes como generadores del problema, una socie-
dad envejecida como la uruguaya con problemas para
ser buenos anfitriones de las nuevas generaciones, creo
que hubiera sido terrible seguir abonando esa hipétesis
de que esto se resuelve con mayor represion.

GT: Tengo la impresion, en este tema y en otros, y
pienso particularmente en todo el proceso que esta
en curso -podemos hablar del “experimento uru-
guayo” de regulacion del cannabis- que ustedes tu-
vieron y tienen una intencionalidad clara, explicita,

desde la politica publica, en torno a como gestio-
nar, como construir cierto grado de consenso. Me
parece que, por ejemplo, todo el proceso de regula-
cion del cannabis no es que arrancé con que todala
sociedad uruguaya estaba muy contenta con esto.
¢Como han trabajado y como trabajan esta cons-
truccion de consensos acerca de cuestiones muy
controversiales que generan mucha contradiccion
al interior del cuerpo social?

DO: Bueno, en realidad es parte del debate que venia-
mos conversando hasta el momento. Cuando uno anali-
za, alo largo y ancho del mundo, como se va debatiendo
publicamente sobre la cuestién del cannabis en particu-
lar, aparecen distintas tonicas del debate. En Uruguay el
debate sobre la regulacion del cannabis aparece muy de
la mano de lo que podriamos llamar una crisis de con-
vivencia, fenémenos, episodios de mucha violencia en
el cotidiano. Delitos que empiezan a sorprender a la so-
ciedad uruguaya, una sociedad muy acostumbrada a las
cercanias, a niveles de convivencia muy buenos o muy
altos, y empiezan a interpelar las eventuales respuestas o
baterfas de respuestas que debe recibir un fenémeno de
pérdida de los equilibrios en términos de la convivencia
democratica. Ah{ aparece la posibilidad de la regulacién
del cannabis, desde la disputa de mercados. Es decit, el
cannabis genera, por una parte, el acceso de miles de
personas a un mercado ilegal donde estan expuestas a la
violencia, la estigmatizacion, la criminalizacion, la oferta
de sustancias mas perjudiciales para su salud, y genera un
mercado que, de alguna manera, termina acrecentando el

poder que tienen las organizaciones criminales. Es decir,




no cedamos esta cuestioén a la regulacioén de las organiza-
ciones criminales. Entonces el Estado entiende que debe
asumir una regulacién responsable en la tematica. Que no
es una liberalizacién del consumo, es generar tres vias de
acceso a partir de las cuales las personas decidan, a pesar
de que el consumo esta desaconsejado por la politica pu-
blica uruguaya. En ninguna comunicacion publica se va a
encontrar ninguna forma de fomento al consumo, sino
siempre desde la perspectiva de la gestion de riesgos, de
los riesgos asociados, todo consumo de drogas tiene ries-
gos, eso es lo que hemos venido trabajando. Pero que una
forma de reducir los riesgos y dafios asociados al consumo
de cannabis, justamente es generar vias de acceso seguras.
Vias de acceso seguras desde el punto de vista de la seguri-
dad fisica y juridica, y vias de acceso seguras desde el punto
de vista sanitario. Es decit, un producto que tiene niveles
de control que permiten asegurar que lo que alli se esta
consumiendo es cannabis y no otra cosa. Ese proceso, en
el debate publico uruguayo, tuvo al gobierno como pro-
motor de la iniciativa, pero también un conjunto de actores
sociales, tanto dentro del sistema de partidos como en las
organizaciones de la sociedad civil que venfan trabajando
el tema, que venfan proponiendo formas mas razonables
de regulacion que implicaran abrir una brecha en el prohi-
bicionismo y se gener6 un fuerte espacio de debate. Creo
que una de las cosas interesantes que uno puede rastrear en
el proceso de regulacion uruguayo, es el debate publico en
torno al alcance de la regulacion, como debfa regularse, qué
papel debia jugar el Estado. Uruguay es una sociedad don-
de el Estado tiene una fuerte presencia en la regulacion de
las relaciones sociales, eso también hace a nuestra impronta
socio-histérica y terminé quedando plasmado de esa ma-
nera. Quizas el devenir del tempo y la evaluacién que se
vaya haciendo de los distintos impactos de la regulacion,
vayan llevando a otras formas de la regulacion, eso no lo
podemos decir. Pero lo que si es cierto es que el gobierno
en particular, y creo que toda la sociedad uruguaya, han
debatido mucho el tema. Y ahora creo que -mas alla de lo
que pueda decir una encuesta de opinion publica- la tonica
es que las personas en Uruguay quieren saber, ¢qué sucede
con esto?, ¢es efectivamente mejor o peor que el modelo
anterior? Vivimos en una época de tiempos muy acotados
y queremos todas las respuestas ya. Y los procesos estruc-
turales son de mediano plazo, al menos, entonces hoy no
podriamos decir a ciencia cierta si la regulacién es un éxito
o no. Lo que sf podemos decir es que en tres afios de apro-
bacién de la normativa y dos afios de efectiva implemen-
tacion de los principales componentes de la regulacion, no
hay un aumento del consumo, y hay un descenso significa-
tivo -que hay que ver si se corrobora en el iempo- de los
procesamientos con prision por delitos asociados a drogas.

ﬂ Afo 7 - Nros. 13 y 14 - Revista “Debate Publico. Reflexion de Trabajo Social” - Conversaciones sobre lo publico

Entonces, creo que los primeros indicios que tenemos de
esta experiencia son alentadores.

GT: Si, si, totalmente. Y contradicen absolutamen-
te los mensajes agoreros de que todo iba a ser peor,
iba a una debacle. Te escuchaba y pensaba ade-
mas, qué interesante que es un modelo de regula-
ciéon con fuerte participacion del Estado, con pro-
tagonismo absoluto del Estado. Muy diferente a lo
que estamos viendo, por ejemplo, en los estados de
los Estados Unidos, que han venido liberalizando
también los mercados de cannabis, pero desde una
logica mas de quitarlo del mercado ilegal pero que
lo regule el mercado, legal en este caso. Aqui me
parece que hay una apuesta bien diferente. ¢;Hay
alguna linea de seguimiento comparativo respecto
de como viene el proceso de este modelo de regula-
cion en Uruguay en relacion con lo que se esta dan-
do en otros lugares? ;O todavia es muy prematuro
para empezar a pensar en eso?

DO: No, yo creo que hay ambitos donde esto se podtia
dar, que son los ambitos internacionales y académicos.
Creo que ha despertado un enorme interés en la academia
a nivel nacional e internacional. Si uno sigue lo que es la
produccién de investigaciones en torno al tema drogas,
el cannabis de alguna manera ha sido un gran incentivo
a investigar y a producir informacién. Entonces ahi hay
algunas experiencias. Nosotros oficialmente no estamos
llevando adelante ninguna experiencia de investigacién de
esa indole, pero si seguimos con mucha atencién el trabajo
de la academia. Nuestra determinacién es actuar con total
transparencia, nosotros no queremos incidir en el debate
en otras latitudes. Pero s queremos, en primer lugar, que
la sociedad uruguaya, pero también eventualmente que
la comunidad internacional, puedan conocer como evo-
lucionan los indicadores. Tenemos una baterfa de unos
80 indicadores en cinco dimensiones, que vamos a estar
monitoreando y reportando periédicamente. Vinculados
a la siniestralidad en el transito, vinculados tanto a la evo-
lucién del consumo de cannabis como a la evoluciéon de
los consumos de otras sustancias, a la aplicacion justa de
la ley, a las relaciones internacionales, a la evolucion eco-
némica, de las facetas economicas del mercado regulado
que, como tu bien decfas, no queda en el libre juego de la
oferta y la demanda sino que hay una estricta regulacién
por parte de la normativa y de la institucionalidad que se
construye para dar seguimiento a la normativa, que esa in-
formacion sea de acceso publico. Porque ademas el Uru-
guay, entre otras modificaciones o innovaciones normati-
vas, tiene leyes, que yo entiendo que son muy positivas, de
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acceso a la informacion publica. En ese sentido, creo que
tenemos que generar la materia prima para que investiga-
dores serios puedan tomarla y realizar los analisis compa-
rativos que puedan resultar interesantes. Es probable que
el Observatorio Interamericano de Drogas pudiera tomar
algtn analisis de este tipo, creo que en ese sentido podria
set bien valioso, pero al momento no esta planteado.

GT: Te comentaba, cuando comenzamos la chatrla,
que estamos desarrollando una investigacion sobre
las iniciativas de reforma de la politica de drogas
en el Mercosur. Es un estudio que lo iniciamos en
el 2014, es un proyecto de tres afios, esta finalizan-
do este afio. En el momento en que se disefo6 el es-
tudio y que lo iniciamos, la situacion del contexto
regional en términos politicos tenia algunas dife-
rencias. Y en relaciéon puntualmente a las politicas
de drogas y a los procesos en los organismos mul-
tilaterales, también tenia otras expectativas. Noso-
tros iniciamos este estudio apenas publicado el in-
forme sobre el problema de las drogas de la OEA,
que incluy6 el informe sobre escenarios con alguna
perspectiva muy interesante; estaba muy proxima
la reunién, en el marco de Naciones Unidas, que
iba a evaluar el proceso y el documento emitido en
el 2009 previo a la Sesion Especial sobre Drogas de
la Asamblea General que tuvo lugar el afio pasado;
estaba Uruguay iniciando este proceso; veniamos
del retiro de Bolivia de la Convencién Unica de
Estupefacientes por el tema de la penalizacion del
mascado de hoja de coca. O sea, era un momen-
to con una perspectiva de una América Latina, y
en particular un Mercosur, liderando procesos de
reforma. ;Cémo ves hoy, 2017, esta situaciéon en la
region? s Te parece que seguimos en ese proceso o
que estamos en un momento de reflujo?

DO: Yo creo que en la regiéon hemos asumido a la UN-
GASS 2016 (Sesion Especial de la Asamblea General
de las Naciones Unidas sobre Drogas de 2016) como un
piso comin. En ese sentido, nos permite asumir un glo-
sario comun. Mas alla de que con el derrotero politico de
cada pafs puede ir teniendo algunas inflexiones, pero la
aprobacion del documento UNGASS nos marca un ca-
mino. Nosotros, en la ltima Comisién de Estupefacientes
de Naciones Unidas, tuvimos una posicién muy firme en
torno a que UNGASS es un punto de no retorno, a que
realmente constituye una piedra angular para el disefio de
programas y politicas nacionales de drogas, y que en ese
sentido tenemos que seguir trabajando, que la generacién
de evidencia cientifica es muy importante. Durante mucho

tiempo el fenémeno de las drogas estuvo muy permeado,
condicionado desde determinadas visiones morales sobre
el desarrollo de la sociedad, y la evidencia cientifica es una
buena vacuna contra los prejuicios y las visiones parciales.
Y creo que con esa agenda, por ejemplo, nosotros hoy en
dia tenemos un didlogo con la SEDRONAR que es muy
fluido. Es cierto, cada pais esta transitando por caminos
diferentes, y eventualmente hay agendas que no comparti-
mos pero que observamos con mucho respeto. Creo que
es importante que se mantengan abiertos los canales de
didlogo, de didlogo franco y de trabajar a partir de los pun-
tos comunes. Y en ese sentido, UNGASS creo que nos da
un buen marco de trabajo.

GT: ¢Te referis, por ejemplo, a la centralidad del
tema de Derechos Humanos que plantea el docu-
mento aprobado por la UNGASS?

DO: Si. Derechos Humanos que de manera casi incon-
cebible hace un corto tiempo estaban ausentes del de-
bate en la politica de drogas. Y hoy la priorizaciéon de
los instrumentos de derechos humanos y de desarrollo
sustentable como orientadores generales de una politica
de drogas, que no puede viajar en paralelo o por carri-
les separados con las politicas de protecciéon social, de
fomento de la igualdad, de combate a todo lo que tiene
que ver con la exclusion social. En sentido, creo que si,
que representa un punto de quiebre. Pero como todo
logro, si se descuida se puede deteriorar. Entonces, creo
que nuestra hoja de ruta tiene que ser cuidar mucho el
desarrollo de los acuerdos de UNGASS, y obviamen-
te mirar nuevos horizontes. Estamos en un proceso de
permanente evolucion y ebullicién sobre estos fenéme-
nos y hay que aprovecharlo en el sentido positivo.

GT: Y Diego, toda esta construccion de una politi-
ca con todos estos ejes que tensionan tantos y tan-
tos afios de una politica muy estructurada desde la
logica de la guerra contra las drogas, scomo baja a
los territorios esto?, scomo se expresa en los terri-
torios? ¢O te parece que todavia hay una distancia,
un divorcio, entre el disefio normativo de la politica
y, quizas esto en lo cual la mayoria de los trabaja-
dores sociales estamos tan involucrados, que es la
bajada concreta y el enfrentamiento concreto en el
territorio de las situaciones?

DO: §i, aprovechando que estamos en una publicacién
de Trabajo Social, a mi me pasa que mis afios de tra-
bajo de campo, particularmente con adolescentes y jo-
venes en situacion de calle en lo que fue el “boom” de



la aparicion de la pasta base y el deterioro que genero,
sumado a la crisis social que vivi6 el Uruguay en aquella
época, resultan un cable a tierra, un lente desde el cual
mirar la politica. En ese sentido, la descentralizacion de
la politica, el involucramiento de los actores locales y
territoriales, el fortalecimiento de los servicios publicos,
se tornan fundamentales.

Uruguay tiene activos importantes, tiene un nivel muy tem-
prano de universalizacion de la educacion publica a nivel
primario; en secundaria nunca se vivié un empuje tan fuerte
de universalizacion pero estamos en un proceso de mejora
y de construccién de muchos centros educativos para ado-
lescentes, de mejora de la educacién téenica. Creo que el tra-
bajo con el sistema educativo es fundamental. Uruguay pro-
ceso también una reforma de su sistema publico de salud,
construyé un Sistema Nacional Integrado de Salud. Esto,
si bien es problematico -son procesos evolutivos- implica
un fortalecimiento de lo que es el Primer Nivel de Aten-
cién en Salud. Nosotros apelamos sobre todo a trabajar con
las personas y con los gestores de los servicios publicos. La
Administracion del Servicio de Salud del Estado, el Sistema
Nacional de Educacion Publica, en ese sentido, son dos alia-
dos fundamentales. Es cierto que la complejidad del tema
de drogas te hace, casi que una obligacion trabajar con to-
dos, pero ademads generar servicios especificos en el area de
drogas. Uruguay construyé una Red Nacional de Atencion
y Tratamiento, que es una base comun a partir de la cual tra-
bajan todos los organismos; tenemos una Red de Portales de
Dispositivos Ciudadela, que son espacios de didlogo donde
las personas pueden recibir una atenciéon ambulatoria y acce-
der al sistema de servicios residenciales de mediana estadia
y de larga estadfa. Todavia falta mucho, pero s hay una Red
que estd viva, que las instituciones cuidamos y que tenemos

la obligacién de seguir profundizando.

GT: Y en ese sentido, desde el nivel central, desde
la Junta Nacional, ¢ustedes tienen una suerte de
coordinacion de toda esa Red?

DO: Exacto, la Red Nacional de Atencién y Tratamien-
tos tiene una Mesa Nacional. Esa Mesa Nacional nuclea
al Instituto del Nifio y el Adolescente, al Ministerio de
Desarrollo Social, al Ministerio de Salud Publica, a la
Administracion de Servicios de Salud del Estado, esta-
mos nosotros como Junta Nacional y el Ministerio del
Interior que tiene toda su baterfa de sanidad policial, y
policia comunitaria que contribuye mucho en la tarea.
Esa Mesa Nacional es la que administra y toma las de-
cisiones sobre el despliegue de los servicios, dénde se
instalan, cuiles son las modalidades de atencién, cémo
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tienen que ser monitoreados, cudl es su evaluacion, rea-
liza informes semestrales, administra un sistema de in-
formacion para darle seguimiento. Es decir, creo que
hay bases solidas para seguir avanzando en un razonable
sistema de atencién y tratamiento.

GT: ;Cuales son los principales desafios en los que
te parece necesitan profundizar mas la tarea?

DO: Hoy un desatio central es la implementacion de la
regulacién del cannabis en todo su alcance. Ya estamos
en las puertas de la implementacién final de lo que es
-ahora a mediados de afio se va a concretar- la venta
en farmacias, que es un desafio bien grande. Y asocia-
do a esto, el fortalecimiento del Instituto de Regulacién
y Control del Cannabis, que tiene que desempefiar las
distintas funciones para las cuales la ley lo crea: tanto la
evaluacion de proyectos en cannabis industrial y canna-
bis medicinal, como la supervisiéon y fiscalizacion de las
tres vias de acceso, la gestién de los sistemas de infor-
macion, la convocatoria al Consejo Consultivo Nacio-
nal sobre la regulacion del cannabis, es un area de gran-
des desafios. Hay otro desafio grande en lo que tiene
que ver con la regulacion del alcohol. Uruguay tiene una
normativa sobre bebidas alcoholicas algo débil y muy
dispersa. Estamos caminando hacia una Ley Nacional;
el Presidente de la Republica convocé a un espacio mul-
tisectorial donde estan todos los partidos pero ademas
estan las camaras empresariales, las asociaciones vincu-
ladas a la salud, la academia, los trabajadores del rubro
de las bebidas alcohdlicas. Entonces, hay un espacio de
construccién y de debate publico democratico bien in-
teresante. Hay un proyecto que se esta delineando ya, y
que va a ingresar al debate parlamentario en las proxi-
mas semanas, y eso es un desafio bien importante. Esos,
creo que serfan, hoy en dia, los dos principales.

GT: Bien interesante ademas esto, de romper con ese
estereotipo de las sustancias prohibidas, que el desa-
fio de un organismo como la Junta Nacional de Dro-
gas de Uruguay, en este momento, esté centrado por
la efectiva implementacion de la regulacion del can-
nabis y por el fortalecimiento de las normativas acer-
ca del alcohol, me parece sumamente interesante.

Bueno, no me resta mas que agradecerte mucho tu
disposicién y seguir estando muy atentos y esperan-
do los mejores resultados de todo lo que viene ha-
ciendo la politica uruguaya. Muchas gracias Diego.

DO: Muchisimas gracias.



