
Postulación para Materia Optativa para la Carrera de Trabajo Social,  

abierta a restantes carreras de la Facultad de Ciencias Sociales. 

 

 

Denominación de la materia:  

Debates, Sujetos y Prácticas Sociales en la Ruralidad. Campo de intervención desde las Ciencias Sociales. 

 

Resumen de la propuesta: 

La presente propuesta se presenta como un espacio curricular que se propone posibilitar un tramo de 

trayecto formativo en relación a una temática que, por un lado, se encontraba ausente en la formación de 

grado de la Carrera de Trabajo Social/UBA, pero que al mismo tiempo emerge como campo de intervención 

para la disciplina. Desde esta tensión, la materia busca introducir a las y los estudiantes, al campo 

específico de la Ruralidad, a través de la aproximación a distintos ejes claves, como son las problemáticas  

vinculadas al sistema agroalimentario y el uso/apropiación/cuidados de los bienes comunes naturales. Esta 

aproximación contempla un recorrido que supone un primer tramo histórico-conceptual (unidades 1 a 3) 

que busca  incorporar las miradas del Sur en tanto claves de análisis e intervención en relación a la 

ruralidad; y un segundo tramo (unidad 4) centrado en el análisis de experiencias, tanto en relación a 

políticas públicas como de movimientos sociales. 

Se espera asimismo, fortalecer las capacidades de las y los estudiantes, vinculadas a la oralidad, la escritura 

académica, y el análisis situado, instando a poner en juego estas destrezas en relación a las tramas 

singulares propias de la ruralidad. Al mismo tiempo, se espera fortalecer sus capacidades disciplinares en 

torno a la intervención, con el objeto de construir la posibilidad de futuros desempeños profesionales 

vinculados al acompañamiento de transformaciones sociales, micro o macro, que favorezcan el acceso a 

derechos y la sostenibilidad de la trama de la vida.  
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Epidemiología, Gestión y Políticas de Salud. Universidad Nacional de Lanús. (2012-2015) Tesis de maestría: 

“Sojización y perfiles de mortalidad. El caso de la Provincia de Buenos Aires entre los años 2008-2012”. 

Docencia: Docente en Universidad Nacional del Litoral. Carrera de Saneamiento Ambiental. Materia 

Educación para la Salud. Cátedra Gagneten, Ayudante de cátedra (2001-2002); Tutora del Programa 

Médicos Comunitarios (2008-2009) y Programa Salud Familiar (2011) del Ministerio de Salud de la Nación; 
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Intervención del Trabajo Social en la Ruralidad: Trayectoria profesional de casi 20 años de 

acompañamiento y asistencia técnica a organizaciones campesinas, de productores familiares y 

trabajadores rurales. (2005 – hasta la actualidad). Se destacan: “Proyecto de Recuperación de saberes y 

prácticas ancestrales en relación a modos campesinos de sanar” - Movimiento Nacional Campesino e 
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 Justificación de la propuesta:  

La “cuestión de la ruralidad” constituye un campo de intervención emergente para el Trabajo Social, debido 

a la creciente relevancia de las principales problemáticas que estructuran dicho campo. Problemáticas 

vinculadas al sistema agroalimentario y la soberanía alimentaria; conflictos vinculados a la distribución de la 

tierra y el uso/apropiación de los bienes naturales comunes, han ido ocupando lugares y tensiones en la 

agenda público estatal. Así, es posible identificar un entramado de políticas públicas específicas que se 

vinieron desarrollando en la Argentina en por lo menos los últimos 20 años, como así también el despliegue 

de repertorios de acciones colectivas llevadas a cabo por diversos actores sociales del mundo de la 

ruralidad. 

Pero esta incipiente conformación como campo de intervención, no tuvo su correlato en los programas de 

formación profesional. Si bien desde el siglo XIX en adelante,  los estudios vinculados a la ruralidad han 

constituido el eje central de diversos corpus de conocimiento en distintas disciplinas de las Ciencias 

Sociales, el tema constituye una vacancia en la formación de grado en la Carrera de Trabajo Social de la 

Universidad de Buenos Aires. 

Efectivamente, si observamos la nómina de Asignaturas Electivas que prevee el Plan de Estudios de la 

Carrera, en primera instancia identificaremos que  ninguna de ellas se estructura a partir “la ruralidad”, en 

tanto campo problemático específico.  Asimismo, sus programas curriculares son pensados  desde las 

lógicas de producción y reproducción de espacios sociales urbanos.   

Es justamente considerando la inevitable  existencia de vacancias temáticas o teóricas, que el Plan de 

Estudios de la Carrera de Trabajo Social contempla la incorporación de materias optativas. Desde ese 

marco, esta materia se propone como un espacio curricular destinado a aportar al perfil integral de las y los 

egresados, mediante la aproximación al análisis de las prácticas sociales, políticas públicas,  sujetos,  

relaciones sociales y otras dimensiones de la ruralidad, considerando la historicidad necesaria para 

comprender situaciones y procesos y alentando la construcción de miradas críticas que sustenten 

intervenciones para co- crear otros horizontes posibles, necesarios y urgentes. 

Asimismo, se trata de una materia que puede entrar en diálogo con perspectivas y contenidos que las y los 

estudiantes aprehenden en asignaturas tanto del Trayecto de Formación General como en el de Formación 

Específica. 

  

 

 Carga horaria total:   

60 hs, distribuídas en 15 encuentros de 4 hs.  

  

Momento de dictado y sugerencias horarias: 

Primer cuatrimestre. Opciones horarias: a) Viernes de 13 a 17 hs; b) Viernes de 12 a 16 hs; c) Viernes de 10 

a 14 hs 

 

 



Objetivos: 

Objetivo General:  

Introducir al campo específico de la Ruralidad, a través de la aproximación en torno a los debates, sujetos y 

prácticas sociales propias del campo, con el objeto de  incorporar las miradas del Sur en tanto claves de 

análisis e intervención para el Trabajo Social y las Ciencias Sociales en general. 

 

Objetivos específicos: 

1. Introducir a las y los estudiantes en las problemáticas y debates propios de la vida social en la ruralidad, 

la organización del sistema agroalimentario y el acceso/uso/tenencia/apropiación de los bienes comunes 

en Argentina y Am Latina; realizando un diagnóstico ecológico-político de la actualidad a modo 

problematización epistémica 

2. Conocer tanto políticas públicas en torno a la ruralidad como así también repertorios de acciones 

colectivas desde  los movimientos sociales  y territoriales, reconociéndolos como ámbitos de intervención 

para las y los profesionales del Trabajo Social y de las Ciencias Sociales en general. 

3. Desarrollar la capacidad de análisis y reflexión crítica sobre los respectivos debates y prácticas de acción 

colectiva y políticas públicas contemporáneas.  

 

 

Contenidos: 

Unidad 1 – Introducción a las principales problemáticas de la Ruralidad. El caso del sistema agro-

alimentario  (3 clases) 

Regímenes de acumulación socio-natural. Régimen alimentario. Transformaciones recientes en la 

alimentación y la agricultura: revolución verde, revolución biotecnológica, corporativización y 

financiarización. Relaciones centro-periferia (norte-sur global) en la división internacional del trabajo del 

sistema agro-alimentario. Acumulación por desposesión y nuevas lógicas extractivistas. Consecuencias 

sociales y ambientales. Fractura metabólica y crisis climática. (Clase 1) 

El régimen alimentario neoliberal en Am. Latina y Argentina. El modelo del agronegocio. Principales 

transformaciones tras casi 30 años de transgénicos en Argentina. Agriculturización, sojización, 

pampeanización, agro-tóxicos y concentración económica del sistema agroalimentario. (Clase 2) 

La alimentación como eje central de las luchas campesinas en el s XXI. Los conceptos de seguridad y 

soberanía alimentaria, producción orgánica y agroecología. Des-fetichización del alimento y recuperación 

de su densidad política. Economía política del alimento. (Clase 3) 

 

Unidad 2 – Los debates en torno a la Ruralidad en Am. Latina (2  clases)  

La cuestión del desarrollo en Am. Latina y el rol de lo rural. De la modernización y el desarrollismo nacional 

(ISI) a las tesis de Stavengahen. Desarrollo local, desarrollo territorial, desarrollo rural. La emergencia 

territorial y las críticas al desarrollo. Crisis ecológico-civilizatoria. Diagnóstico de la crisis global 

(biodiversidad, clima, salud, economía/política). La Naturaleza como Sujeto de derecho. Giro eco-

civilizatorio. Horizontes de transición socio-ecológica (Clase 4) 



De la cuestión agraria a la agricultura familiar. “Recampesinización” y luchas campesinas en Am. Latina 

(MST, EZLN, CONAIE, CLOC, etc.). El surgimiento de la agricultura familiar como resultado de las luchas 

campesinas globales. Nuevos sujetos y alianzas globales (Vía Campesina, SOCLA, IPC, etc.) Avances y 

retrocesos en el debate global: IPCC, ODS, FAO (AIAF, Decenio AF), NNUU (Declaración de Derechos 

Campesinos), Cumbre de los Sistemas Alimentarios, etc. (Clase 5) 

 

Unidad 3 – Ruralidad, Identidades y Bienes Comunes en Argentina (3 clases) 

La distribución de tierras en Argentina. La estructura social agraria bajo el modelo del agronegocio, y 

principales transformaciones entre los Censos Nacionales Agropecuarios. Acaparación, extranjerización y 

conflictos por la tierra. Ley de relevamiento territorial de comunidades indígenas. Ley de Tierras. Ante 

proyecto de ley de acceso a la Tierra. (Clase 6) 

Semillas y biodiversidad en disputa. Apropiación, propiedad intelectual y repertorios de resistencias. (desde 

la multiplicación ancestral hasta el DNU 70/2023). Agua. Uso y apropiación en el marco de modelos 

extractivistas. Agua como mercancía y agua para sostener la trama de la vida. (Clase 7) 

Identidades y Sujetos sociales agrarios en Argentina: ¿colonos, chacareros, pequeños y medianos 

productores, campesinos, trabajadores rurales sin tierra, indígenas, agricultores familiares, agro-pymes, 

cooperativismo agrario, trabajadores de la tierra…? Mujeres y disidencias en la ruralidad, aproximaciones  

desde el ecofeminismo y los  feminismos campesino y comunitario. (Clase 8) 

 

Unidad 4 –La intervención en la Ruralidad: Políticas Públicas, Resistencias populares, Luchas Campesinas 

y horizontes posibles. (4 clases) 

Los debates recientes y actuales en las políticas públicas sobre ruralidad. Las instituciones y programas 

nacionales de DR y su devenir en los últimos 30 años: INTA, SAGPyA, Minifundio, Cambio Rural, ProHuerta, 

PSA, SAFCI, Ley Nacional de AF. El rol de las ONGs (INCUPO, INDES, Fundapaz, etc.), Iglesias y Fundaciones. 

Universidades y organizaciones estudiantiles (FAEA). Experiencias provinciales y/o municipales (Parques-

Huerta, Mercados Populares, etc.). Agricultura urbana y periurbana, comercialización de proximidad y 

abastecimiento local de alimentos.  

 “Recampesinización” y luchas campesinas en Argentina. Soberanía Alimentaria, Agroecología, Colonias 

Agroecológicas, Redes de Comercialización y Economía Popular. Experiencias argentinas contemporáneas: 

1990s: MAM, MOCASE, Ferias Francas, Mesa Nacional de Organizaciones, etc.. 2000s: MNCI, FNC, ACINA, 

etc. 2010´s: UTT, MPP-MTE Rural, etc. Proyectos y ante-proyectos de leyes impulsados desde las 

organizaciones y movimientos sociales rurales (Freno a los Desalojos, Procrear Rural, Cinturones 

Periurbanos, Agroecología, etc). Los debates actuales sobre el devenir de la “agricultura familiar”.  Límites y 

desafíos de las experiencias contemporáneas. Aproximaciones desde perspectivas ecopolíticas, de género e 

interseccionales. (Clases  10, 11 y 12 – Presentación de experiencias) 

La intervención en los entramados agroalimentarios situados, como fortalecimiento de los vínculos eco-

políticos de los territorios.  Vínculo campo-ciudad. El caso del comercio justo. La impostergable disputa 

política del retejer comunidades y actores para sostener la trama de la vida. (Clase 13) 
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Planificación tentativa: 

 

Clase Unidad Contenidos 

1 1 Presentación de la materia  
Regímenes de acumulación socio-natural y régimen alimentario. Transformaciones 
recientes en el sistema agro-alimentario global. Consecuencias sociales y crisis 
climática. 

2 1 El régimen alimentario neoliberal en Am. Latina y Argentina. El modelo del 
agronegocio. 

3 1 Seguridad y Soberanía Alimentaria. La alimentación como eje central de las disputas. 
Economía política del alimento 

4 2 Los debates sobre la cuestión del desarrollo en Am Latina y sus implicancias para la 
ruralidad. 

5 2 De la cuestión agraria a la agricultura familiar 

6 3 Distribución de la tierra en Argentina. Conflictos y resistencias 

7 3 Otros bienes comunes naturales en Argentina. Conflictos y resistencias 

8 3 Sujetos Sociales en la Argentina rural.    

9 4 Políticas públicas sobre ruralidad. Aproximaciones analíticas, debates actuales y  
horizontes posibles. Análisis de casos y experiencias. 

10 4 Políticas públicas sobre ruralidad. Aproximaciones analíticas, debates actuales y  
horizontes posibles. Análisis de casos y experiencias. 

11 4 Experiencias argentinas contemporáneas desde las organizaciones y movimientos 
sociales rurales. Aproximaciones analíticas, debates actuales y  horizontes posibles. 
Análisis de casos y experiencias. 

12 4 Experiencias argentinas contemporáneas desde las organizaciones y movimientos 
sociales rurales. Aproximaciones analíticas, debates actuales y  horizontes posibles. 
Análisis de casos y experiencias. 

13 síntesis Recuperación de lo trabajado, en clave de intervención 

14  Presentación de trabajos finales 

15  Clase de cierre 

 

 

Metodología de enseñanza.  

Clases presenciales teórico-prácticas. 

 

Régimen de evaluación y promoción: 

Además de cumplir con el requisito del 75% de asistencia para mantener la regularidad, la aprobación de la 

materia supondrá dos actividades de elaboración, presentación y debate en clase. La primera, será que les 

estudiantes deberán presentar algún texto de la bibliografía en clase (une estudiante por clase) de acuerdo 

a criterios y un cronograma a acordar con les docentes. Esta presentación representa un 20% de la nota 

regular de cierre de cuatrimestre. La segunda, les estudiantes deberán elegir -en acuerdo con les docentes- 

uno de los casos o experiencias correspondientes a la Unidad 4, para analizar en relación a los temas 

tratados en la materia, y realizar una presentación oral al resto del curso en alguna de las últimas clases del 

cuatrimestre, a partir de criterios orientativos que serán desarrollados y acordados en clase. Sobre esta 

presentación del caso, más la elaboración de un informe escrito resumen de no más de 10 páginas, para 



compartir con el resto del curso, se generará una segunda calificación que representará el 80% de la nota 

regular de cierre del cuatrimestre. Aquelles estudiantes con nota regular igual o superior a 7 (SIETE) al 

cierre del cuatrimestre se encontrarán en situación de promoción.  

 


