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Presentación de la materia 

La Epistemología de las Ciencias Sociales se ocupa de analizar los fundamentos, métodos 
y condiciones de producción del conocimiento en las disciplinas sociales. En este marco, 
el Trabajo Social, en tanto disciplina comprometida con la intervención en problemáticas 
sociales cada vez más complejas, requiere de una base epistemológica crítica que le 
permita cuestionar tanto sus marcos teóricos y sus metodologías como sus prácticas 
profesionales. 

A partir de ello, la materia se propone ofrecer a las y los estudiantes una comprensión 
crítica y plural de la ciencia, desde sus fundamentos epistemológicos hasta sus 
implicaciones sociales y culturales. A lo largo del curso, se busca promover una reflexión 
profunda sobre el modo en que se produce el conocimiento y su papel en la sociedad 
contemporánea, problematizando la visión de una ciencia neutral y universal para 
mostrar su carácter dinámico, contextual y, en ocasiones, controvertido. 

Organizada en cuatro unidades temáticas, la materia recorre los principales debates que 
ha atravesado la epistemología de las ciencias sociales. La Unidad 1 presenta las 
corrientes epistemológicas fundamentales —positivismo, interpretativismo y teoría 
crítica— como puntos de partida para comprender las diferentes formas de abordar el 
estudio de lo social. La Unidad 2 profundiza en la corriente interpretativa a través del giro 
hermenéutico y el constructivismo social, enfatizando el papel del lenguaje, la tradición y 
el contexto en la construcción del conocimiento. La Unidad 3 introduce el giro historicista 
a partir de la noción de paradigmas y el cambio científico, para luego abordar los desafíos 
contemporáneos planteados por la ciencia posnormal en contextos de incertidumbre y 
crisis. Finalmente, la Unidad 4 se adentra en las epistemologías críticas, feministas y 
decoloniales, que cuestionan las pretensiones de universalidad y neutralidad de la 
ciencia, proponiendo una ciencia situada, plural y comprometida con la transformación 
social. 
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A través de este recorrido, se espera que las y los estudiantes adquieran herramientas 
teóricas para reflexionar sobre su propio rol en la producción y utilización del 
conocimiento, en contextos donde la ciencia y la tecnología ocupan un lugar central. 

Objetivos  

La materia propone analizar críticamente los fundamentos epistemológicos de las ciencias 
sociales a través del estudio de sus principales corrientes teóricas, con el fin de 
comprender el carácter situado, plural y controvertido de la producción de conocimiento 
en contextos sociales complejos. 

De forma transversal, con la integración de perspectivas históricas, sociales y culturales 
del campo de la ciencia, se proponen los siguientes objetivos específicos:  

¡ Proporcionar herramientas teóricas para reflexionar sobre el carácter diverso del 
conocimiento en las ciencias sociales, fomentando una mirada crítica sobre sus 
métodos, sus condiciones de producción y su impacto en la sociedad. 

¡ Problematizar la visión de una ciencia neutral y universal, mostrando su carácter 
dinámico, contextual y, en ocasiones, controvertido. 

¡ Reflexionar junto a las y los estudiantes sobre su rol en la producción, la circulación 
y la utilización del conocimiento en sociedades donde la ciencia ocupa un lugar 
central. 

¡ Identificar las premisas, alcances y limitaciones de las principales corrientes 
epistemológicas —positivismo, interpretativismo, teoría crítica— en la configuración 
del conocimiento sobre lo social. 

¡ Examinar el papel del lenguaje y el contexto sociocultural en la construcción de 
categorías y teorías científicas. 

 

Contenidos y material de lectura 

Unidad 1: Corrientes epistemológicas en ciencias sociales  

El campo de las ciencias sociales se estructura a partir de tres corrientes 
epistemológicas fundamentales que definen diversos modos de producir 
conocimiento. En primer lugar, el positivismo propone un modelo de ciencia 
unificada que busca explicar los fenómenos sociales mediante la identificación de 
leyes generales y el uso de métodos cuantitativos, bajo un ideal de neutralidad y de 
objetividad. Por el contrario, el interpretativismo desplaza el foco hacia la 
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comprensión de los sentidos subjetivos y los significados que los actores otorgan a 
sus prácticas, priorizando el análisis cualitativo en contextos históricos específicos. 
Finalmente, la teoría crítica rechaza la neutralidad valorativa para proponer una 
ciencia reflexiva y comprometida y orientada a la transformación social, la denuncia 
de las estructuras de dominación y la emancipación.  

Lecturas obligatorias: 

Amador Berrocal, Sonia María (1994). Análisis comparativo de tres paradigmas de las 
ciencias sociales. Revista Estudios, (11), 59-67. 

Mosquera Rosero-Labbé, Claudia (2006). Conocimiento científico y "saberes de 
acción" en trabajo social: sobrevaloraciones, desconocimientos y revaloraciones. Una 
lectura desde los países de América del Norte. Trabajo Social (Universidad Nacional de 
Colombia), (8), 131-147. 

Lecturas complementarias: 

Klimovsky, Gregorio e Hidalgo, Cecilia ([1998] 2001). La inexplicable sociedad. 
Cuestiones de epistemología de las ciencias sociales, Buenos Aires, A-Z Editora. Capítulos 
1 a 5. 

Pérez Ransanz, Ana Rosa (1985). Empirismo lógico y contrastación. Diánoia, 31(31), 
269–297. https://doi.org/10.22201/iifs.18704913e.1985.31.738 

Popper, Karl (1973). Polémica Popper- Adorno "La lógica de las ciencias sociales". En: 
Adorno, Popper, Dahrendorf, Habermas, Albert y Pilot. La  disputa del positivismo en la 
sociología alemana. Ediciones Grijalbo. Barcelona-México D.F.  

Pardo, Rubén (2012). "La verdad como método. La concepción heredada y la versión 
estándar de la ciencia". En: Palma, H. y Pardo R. Epistemología de las ciencias sociales. 
Perspectivas y problemas de las representaciones científicas de lo social. Biblos.  

Unidad 2: Corriente Interpretativa: giro hermenéutico y 
constructivismo social 

En el marco de la corriente Interpretativa, el denominado giro hermenéutico 
profundiza el modo en que los marcos históricos y sociales son mediados por el 
lenguaje, la tradición y la subjetividad del intérprete. Por su parte, el 
constructivismo social considera que el conocimiento se construye dentro de un 
contexto social y cultural específico, donde las normas, los valores y las creencias 
de una sociedad influyen en el modo en que se interpreta y se le da sentido al 
mundo. Bajo esta perspectiva, tanto los hechos como el conocimiento científico son 
productos construidos socialmente bajo la influencia de negociaciones, de intereses, 
y de prácticas colectivas dentro de las comunidades científicas.  
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Ambos enfoques, al cuestionar el ideal de una racionalidad abstracta caracterizada 
por la neutralidad y la objetividad absoluta de la ciencia, abren paso a perspectivas 
que no solo integran factores externos a la lógica y a la metodología, sino que 
también destacan el carácter interpretativo y contextual de la ciencia. A través del 
énfasis en el contexto histórico, sociocultural y lingüístico en la formación de 
conceptualizaciones y de teorías científicas, se destaca el modo en que ciertas 
categorías no solo describen, sino que también crean y moldean los fenómenos que 
nombran, evidenciando una interacción entre el conocimiento y la realidad social.  

Lecturas obligatorias: 

Pardo, Rubén (2012). El desafío de las ciencias sociales. Desde el naturalismo a la 
hermenéutica. En: Palma, H. y Pardo R. Epistemología de las ciencias sociales. 
Perspectivas y problemas de las representaciones científicas de lo social. Biblos.  

Beltrán Villalva, Miguel (2013). La hermenéutica del sentido de las “cosas sociales”. 
Arbor 189 (761):a034. 

Hacking, Ian (2001). "Capítulo 4: Locura: ¿biológica o construida?" y En: ¿La 
construcción social de qué? Buenos Aires, Paidós.  

Palleres, Griselda e Hidalgo, Cecilia (2018) "Conceptualización y medición de la 
situación de calle en la Ciudad de Buenos Aires". Revista Cuestión Urbana de la Facultad 
de Ciencias Sociales- UBA 2 (3): 59-75. 

Retamozo, Martín (2012). Constructivismo: Epistemología y metodología en las 
ciencias sociales. En E. de la Garza Toledo y G. Leyva (Coords.). Tratado de metodología 
de las ciencias sociales: Perspectivas actuales. Universidad Autónoma Metropolitana: 
FCE.  

Lecturas complementarias: 

González, María Cristina e Hidalgo, Cecilia (1999). Descubrimiento de entidades y 
carga cultural. Epistemología e Historia de la Ciencia 5 (5): 186-192. 

Klimovsky, Gregorio e Hidalgo, Cecilia ([1998] 2001). "Capítulo 6: Los términos 
teóricos (I). Empirismo radical y operacionalismo", "Capítulo 7: Los términos teóricos 
(II). Instrumentalismo y Realismo". En: La inexplicable sociedad. Cuestiones de 
Epistemología de las Ciencias Sociales. A-Z Editora. Buenos Aires. 

Fernández Zubieta, Ana (2009). El constructivismo social en la ciencia y la tecnología: 
las consecuencias no previstas de la ambivalencia epistemológica. Arbor- Ciencia, 
Pensamiento y Cultura, 185 (738), 689–703. 
https://doi.org/10.3989/arbor.2009.738n1046 

Moreno Ortiz, Juan Carlos; Guzmán Ortiz, Sara y Patiño Barragán, Martha 
(2023). Evolución y vigencia del constructivismo científico-tecnológico. Revista Filosofía 
UIS, 22(2), 243–267. https://doi.org/10.18273/revfil.v22n2-2023010 

Martini, María (2014). La dimensión performativa de las clasificaciones en las ciencias 
sociales. Entramados y perspectivas, vol. 4, núm. 4, (15-33).  
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Searle, John (1997). Capítulo 1: Las piedras angulares de la realidad social. En: La 
construcción de la realidad social. Barcelona, Paidós. 

Unidad 3: el giro historicista y ciencia posnormal en ciencias 
sociales 

La propuesta de Thomas Kuhn, marca un punto de inflexión fundamental al 
introducir la idea de que la ciencia no progresa de manera lineal ni acumulativa, 
sino que lo hace a través de cambios de paradigmas inconmensurables entre sí. El 
giro historicista permite analizar la forma en que las comunidades científicas operan 
dentro de marcos compartidos de creencias y métodos que define la "ciencia 
normal". Allí, la actividad científica se centra en la resolución de enigmas bajo 
reglas estables hasta que la acumulación de anomalías precipita una revolución. En 
contraste, la ciencia posnormal, formulada por Funtowicz y Ravetz, surge como un 
marco epistemológico para abordar problemas contemporáneos donde 
las incertidumbres son críticas, los valores están en disputa y las decisiones son 
urgentes, desplazando el foco desde la verdad técnica hacia la calidad y la gestión 
del riesgo. Este modelo rompe el esquema endógeno de las comunidades científicas 
como únicos espacios de legitimación y transita a un esquema que promueve la 
democratización del conocimiento y, al mismo tiempo, señala las limitaciones de la 
práctica científica convencional en contextos donde el experto ya no puede proveer 
respuestas unívocas. 

Lecturas obligatorias: 

Pérez Ransanz, Ana Rosa (1999). Capítulo 1: Thomas Kuhn y la "nueva" filosofía de la 
ciencia. En: Pérez Ransanz, Ana Rosa. Kuhn y el cambio científico. Fondo de Cultura 
Económica.  

Balerdi, Soledad y Bravo Almonacid, Florencia (2021). Capítulo 2: Kuhn y las 
ciencias sociales. En: M. Prati (Coord.). Temas de epistemología y metodología de las 
ciencias sociales. Debates y reflexiones en torno al status científico de la sociología. La 
Plata, EDULP, pág. 26-39.  

Funtowicz, Silvio e Hidalgo, Cecilia (2021). Pandemia posnormal: las múltiples voces 
del conocimiento. PAPELES de relaciones ecosociales y cambio global (154), 109-122 

Hidalgo, Cecilia y Funtowicz, Silvio (2024). Epistemología política: Ciencia con la 
gente. Revista Iberoamericana De Ciencia, Tecnología Y Sociedad - CTS, 19 (55), 215–
228. https://doi.org/10.52712/issn.1850-0013-454  

Lecturas complementarias: 

Stagnaro, Adriana (2010) "Thomas Kuhn: la ciencia normal y el surgimiento de la 
novedad". En: Hidalgo, Cecilia y Tozzi, Verónica (comps).  Filosofía para la ciencia y la 
sociedad: Indagaciones en Honor a Félix G. Schuster. Buenos Aires, CLACSO-Editorial 
Ciccus-FFyL. 
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Palma, Héctor (2012). La ciencia como proceso: de la filosofía de la ciencia a los 
estudios sobre la ciencia y la tecnología. En: Palma, H. y Pardo R. Epistemología de las 
ciencias sociales. Perspectivas y problemas de las representaciones científicas de lo 
social. Biblos.  

Funtowicz, Silvio y Strand, Roger (2007). De la demostración experta al diálogo 
participativo. Revista Iberoamericana de Ciencia, Tecnología y Sociedad, 8, (3),  97-113.  

Funtowicz, Silvio & Ravetz, Jerome (2000) [1993]. Riesgo global, incertidumbre e 
ignorancia. La ciencia posnormal: ciencia con la gente. Barcelona: Icaria. (Cap. 1 pp. 23-
109). 

Funtowicz, Silvio e Hidalgo, Cecilia (2008). Ciencia y política con la gente en tiempos 
de incertidumbre, conflicto de intereses e indeterminación. En: López Cerezo, José 
Antonio y Gómez González, Francisco Javier (eds.). Apropiación social de la ciencia. 
Biblioteca Nueva.   

Unidad 4: Teoría Crítica: epistemologías feministas y 
decoloniales 

Las contribuciones de la Teoría Crítica a través de los enfoques feministas y 
decoloniales han puesto en evidencia las dimensiones de poder, de género y de 
hegemonía que atraviesan la producción del conocimiento. Estos enfoques 
cuestionan las pretensiones de neutralidad y de universalidad del conocimiento 
científico, proponiendo una epistemología situada que reconoce la pluralidad de 
voces y las distintas perspectivas en la construcción del saber.  

Lecturas obligatorias: 

Blázquez Graf, Norma (2012). Epistemología feminista: temas centrales. En: Blazquez 
Graf, N., Flores Palacios, F. y Ríos Everardo, M. (Coords.)  Investigación feminista. 
Epistemología, metodología y representaciones sociales. Centro de Investigaciones 
Interdisciplinarias en Ciencias y Humanidades, UNAM; Centro Regional de Investigaciones 
Multidisciplinarias, UNAM; Facultad de Psicología, UNAM.  

Falconí Abad, María (2022). La epistemología feminista: una forma alternativa de 
generación de conocimiento y práctica. Contribuciones desde Coatepec, (37), 101-114.  

López Borges, Zenaida y Díaz Machado, Kisimira (2022). El pensamiento crítico 
latinoamericano: acercamiento teórico al pluralismo epistemológico. Revista Universidad 
y Sociedad, 14 (6), 430-439.  

Maffia, Diana (2016). Contra las dicotomías: feminismo y epistemología crítica. En: 
Korol, Claudia; Castro, Gloria Cristina (comps.) Feminismos populares: pedagogías y 
políticas. Ediciones América Libre y La Fogata Editorial.  

Pérez, Moira (2019). Violencia epistémica: Reflexiones entre lo invisible y lo ignorable. 
El Lugar sin Límites. Revista de Estudios y Políticas de Género, 1 (1), 81-98.   

Rubio Guzmán, Eva María; García-Santesmases Fernández, Andrea y García 
Castilla, Francisco Javier (2024). Interseccionalidad y Trabajo Social. Un encuentro 
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necesario. En: Rubio Guzmán, Eva María; Pérez Viejo, Jesús; García Castilla, Francisco; 
Martín de la Peña, Lorena (coords.). La interseccionalidad un enfoque clave para el 
Trabajo Social. Editorial DYKINSON. DOI: 10.14679/3136. 

Lecturas complementarias: 

Gómez Rodríguez, Amparo (1999) ¿Es el sujeto feminista epistemológicamente 
relevante en ciencia? Política y sociedad, (30), 23-38.  

Haraway, Donna (1995). Capítulo 7: Conocimientos situados: la cuestión científica en 
el feminismo y el privilegio de la perspectiva parcial. En: Ciencia, cyborgs y mujeres. La 
reinvención de la naturaleza. Ediciones Cátedra. 

Harding, Sandra (2012). ¿Una filosofía de la ciencia socialmente relevante? Argumentos 
en torno a la controversia sobre el Punto de vista feminista. En: Blazquez Graf, N., Flores 
Palacios, F. y Ríos Everardo, M. (Coords.)  Investigación feminista. Epistemología, 
metodología y representaciones sociales. Centro de Investigaciones Interdisciplinarias en 
Ciencias y Humanidades, UNAM; Centro Regional de Investigaciones Multidisciplinarias, 
UNAM; Facultad de Psicología, UNAM.  

Longino, Helen (1997). Feminismo y filosofía de la ciencia. En: Marta I. González 
García, José A. López Cerezo y José Luis Luján (ed.).  Ciencia, tecnología y sociedad. 
Barcelona: Ariel, pp.71-83. 

Zemelman, Hugo (1987). Razones para un debate epistemológico. Revista Mexicana de 
Sociología, 49 (1), 1–10. https://doi.org/10.22201/iis.01882503p.1987.1.61424 

Olivé, León (2009). Por una auténtica interculturalidad basada en el reconocimiento de 
la pluralidad epistemológica. En: Pluralismo epistemológico. Consejo Latinoamericano de 
Ciencias Sociales - CLACSO, CIDES-UMSA. 

Metodología de enseñanza 

Clases teóricas cuyo objetivo consiste en ofrecer una exposición sistemática de los temas 
epistemológicos principales, relevantes para la formación de los científicos sociales en 
general y los especialistas en trabajo social en particular. 

Clases prácticas cuyos objetivos don discutir en profundidad los temas desarrollados en 
los teóricos, y analizar y evaluar críticamente las hipótesis, teorías y explicaciones 
formuladas en las obras de lectura corriente en la carrera de trabajo social. 

Régimen de evaluación y de promoción 

Se tomarán 2 exámenes parciales escritos, los que se promediarán con una nota que 
califica la participación de las y los estudiantes en las clases prácticas. Quienes obtengan 
una calificación igual o superior a 7 promocionarán el curso de manera directa. Quedarán 
aplazados los que obtengan menos de 4 y el resto deberá presentarse a rendir examen 
final en los turnos dispuestos por la Facultad de Ciencias Sociales. 


